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استخذم الباحك +¿ فى بعض. الأحيان » زملوزا.ليشنسين 
بها لكتب مور وهى على النحو التالى ) 
Principia Ethica _. PE‏ — 
bA Ê‏ 
Philosophical Studies ~ PS ,‏ ج 


Philosophical Papers =~ PP‏ سر 


سے 


SO BAO‏ ا 


ان اختیار مور محونا لبحث ف النظرية الاخلافية انما بستمد تبریره 
من الثاني الذى كان له على الاخلاق الانجليزية المعاصرة › وقد كان رد 
فعل الفلاسفة الآخرين عليه سوا بالایجاب أو يالشاب غظيما. ‏ وذلك 
ؤ. مجالاث الفلسفة الأخرى أيضا > وکن کان أعظم تاثیر له فی مچلال 
التخلاق » ومن ناحية اخرى نجد أن کثیرا مما تقول به الاخلان الانجليزية 
هذه الأيام قد نظن اليه - على نحو مالغ فيه على انه فی اتفاق مع آراء 
مور اولان ھوں قد آکد بشسدة الطابع العلمى للأخلاق فان بعض :اتباعه ند 
رى أن الأخلاق علم ( استنتاطی ) » ولان مور کان مهتما فى كتاباته الأخلاقية 
بتصوزات الخير والصواب » فقد رای آخزون ان الأخلاق انما تعرف على 

نخو کاف بانها ۷ بحث فی تحلیل التصوراث الأخلاقية ٠٠»‏ وأدى تاکیده دان 
الأخلاق تتم بالخيں اكثر مما تمتم بالسلوك الى ا ااا ابض الوك 

من داثرتها ' 

۱ هذه الحيرة التى تتعلق با لآب الروحي لجانب کبیں من الفلشنة 
الاخلاقية المعاصرة مردها الى الهالة الكبيرة التي تجيط باسمو قم بلي 
لفترة فى ظل ر » ولكن ما أن انجس تائیں « رسلی » « وفتجنشفين » 

المبكن + حتى بدات .مکانه مون وفتچنشتین المنإاخر فى الازدياد » ولكن ليس 

ا هذا مم فلك : - هو رای الجميع ٠‏ فقد رد البعخى مل N,‏ مان مالکرم؛ 
وبریتوپت وه‌وړتن. وات وجیرفری وارفوك - تاأثيره الى شخصيته اكثر 

مثا الي کر » فقد وجيوا فپه مفکرا لإ يتمتع بالخيال والخصب فى الافكارء 
والمەق ف افك وا اوا فيه نانا كاملا ومفگرا امنيا افیا 


1 


+ Maleolet: (N ama; 


n 


O 


وهناك من وضع مور بين صفوة فلاسفة القرن العشرين › فقط نر 
كليمك ۴1۴۳۴ اليه على آنه وجه للمثالية ضربات قاصمة ؛ وانه اثر فى 
رسل والوضعية النطقية » ومدرسة المتحليل فى أكسغورد (۲) ٠‏ .فقد قال 
عه e‏ من ا و أنه أحد د عمالقة الفلاسغة اقيق یروا مجړی 


فلاسفة انجبتهم انجلترا 0 : وائه بالرغم من ان مور ر کان لغترة محدوده 
محجوبا بسبب سل فقد کان فی نظر فندلای آعمق من تغلغلا 
واكش بتائية ) (05) ,' 


٠‏ وسوف نتبين » فيما بعد » آنه برغم مجهودات مور لتحقيق الوضوح 
والبساطة » لم. بستطع اضفاء المعقولية على أفكاره ومنهجه بدرجة كافية 


وذلك لأنه كان على نحو اساسى ‏ فليسوف الفلاسفة ء بالاضافة الى أنه 


- باعتباره كذلك - لم يتائر بالعلم وجنح نحو التأئر بالاعتبارات الفلسفية ٠‏ 


زخاطة بلك ال شتفي اأعكته» ,ومن كم استيقى. الاتة الان هة ق 
الفلسبفة الانجليزية ‏ عى النفاصر: الافلاطونية والكانطية والفالية 


` ~ White (Morton) : Memories of GE. Moore: in Klêmke 


{E.D.) : Studies in the Philosophy. of Moore 1969), p. 293, 


also .in pragmatism and the American Mind or 


1 university press 1975); pp: 254-261. 


Warnock (J. G.) Contemporary. moral .Phisösophy‏ ن 


(London 1960D, p. 11. 


Klemke (E.D, : The Epistemology: of ak. Moore ۰ 0 


(Evariston, 1969), Pp. 11 


reroute (Mooris). .: Moore's Commoplace Book. e 
(Philosophy; E 1964, GE. Moore, . Essays, pP. 53. 
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الجذيدة من ناخبلة »> والعناص اة دال فة نة رى ف 
کان محافظا ومجددا فی آن معا ۰۰ فسوف نتبین آنه لا ينبغى امبالغة فى تاكيد 
الحناص الجديدة ولا التقليدية عنده » ولا ينبغى الفصل بينهما وسنڑی 
آنه من الهم ايضا أن نلاحظ ان عمله - كما هو الشان عند «سدجويك: 
کان انتغالیا. الى حد بعيد - ويمكن فهمه فقط عندما توضسح العناصن 
القديمة والجحيدة فى الاعتبار ء فليس عدلا أن نتحدت عنه باعتباره 
ا > فعلى المرغم من أن مناهجه كانت اصيلة الى جد كبيرء 
الى حد ما SS e U‏ 

ریا باك ی جد زلم ,ان وات ۲( : 


1 


والحق أن کان تاثیں مور جدیر بالاعتباں»فقد کان فی نظر البعضاعظم 
الفلاسفة من حيث التائير على الفلسفة الانجليزية(١)‏ » فقد ارتبط بثورة ‏ 
قبل انها تمركزت فى كمبردج بقادها ورسل وفتجنشتين » وان هذه الشورة 
كانت مفاجئة وكاملة كما توحى الكلمة وان جانبا كبيرا من نجاحها يرجع 
الفضل فيه الى موں (۷) ء وھتاك من پری أن الفلسفة فى القرن العشرين 
لا تفھم دون موں جل هناك من يذهب مثل جيمس اليثيوس الى ابعد من 


White (Alan) : G. E. Moore : A critical Exposition ٤ 
(Oxford 1958), p. 191. 

Broad (C.D.) : Theé: local Historical Backgituhdî Of “۵ 

"` dontemiporary British Philosophy. in British Philosophy 


in the. Mid-Century, ed. 1€ A: Mos; 2nd ed. London. 
`. 1966. 17, 50. e 
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عذا ويرى أنه كان ( منبع التحليل اللغوى ومصحرة ) (۸) > فهذا التحليل قذ 
بحا به فی نظرهم فى الوقت الذى صاحب فيه منهج فتجنشتين فى تناول 
اللغة تأکید مور على تحلیل اعتقادات الهم االلشت يركف () › ولكن نقض 


اهتمام مور بالکلمات يجعل من الس تحيل ف نظ _رنا اعتدار زه مصدل | 
التحلدل اللغوى »> ولعلنا لا نجانب RIE‏ » درد ز ردت . 


Braithwaite‏ بأن الذى كانت تتضöفنه‏ فلسغة مور هو 
( ایعاز intimations (1*) ( iI‏ 


ويسير مرازيا للثورة فى الفلسفة ثورة اخرى فى النظرية الأخلاقيسة 
عزاها البعض مثل جورج كيرنر » وديبوا » والثيوس » الى مور وخاصة 
الى البرنكيبا فقد خلت الأخلاق - باعتبارها نظر فى السلوك - مكانها 
الى الميتا اخلاق او النظر فى اللغة الأخلاقية » ونظر الى هذا التحول على 
انه فقط ( الأخلاق الفلسغية الخالصة ) » وهناك ارتباط بين الثورتين 
حيث تكون الميتا أخلاق هى البعد الأخلاقى للتحليل اللغوى ٠ )١١(‏ 


لكن وارنوك 3۳۳٥٩۳‏ یری ان ما قيل عن تأثير البرنكبيا محير 
لحد بعيد > فالذین قالواً نهم تأثروا به كانوا مختافين › الى حد بعيد ٠‏ مع 
موں فی آشیاء كثيرة ٠‏ والكتاب فيما يرى » جاف مغرق فى الأكاديمية لحد 
قد يصعب علینا آن نرى - فيما يقول وارنوك - کیف أن هؤلاء فد تاثرو! 
به ٠‏ والأصوب هو آن أغلب هؤلاء کان معاصر| لور » ومن ثم کانوا متاثرين 
Olthius (James) : Facts, Values, and Ethics : A . (A‏ 
confrontation with Twentieth century British moral phi-‏ . 
losophy, in Particular G. E. Moore. (Asseri, 1969), p. 93.‏ . 
Olthius : Ibid, p. 6.‏ 
Braithwaite : Ibid. p. 29.‏ — 


)( 


— Kerner (George) : The Revloution in Ethical «4 .) 

Theory Pp. 2. : 

—  Dubûis : La Problerh moral dans ta OE ر(‎ 
` '' anglaise de 1900, a1950, p. 9, 

—' Ojlthius : Facts Values and Ethics, PD. 7. 
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بشسخصدة مور ومآثره الذاتية ٠‏ ومن تم فهم قد قابلوا کتابه بکثیر من 
الحفاوة والتعاطف الوجدانى لهذا السبب ٠‏ ولكن هناك النتيجة التى وصل 
الها مور والتى تتعلق بما اعتبره القيمة النهائية فى العالم › عنى حالات 
معينة من الإوعى مرتبطة بالعلاقات الشخصية والاستمتاع بالوضوعات 
الجميلة _ تلك النتيجة التى کان لها بلا ك أثر طيب على جماعة 
0m sbury‏ التی کان بنتمی الیها کینز وروجر فرای ودنکان جرانت 
ولیونارد وفرجينيا وولف . وکلیف ہل وغیرھم ٠‏ وھناك انکار موں ان یکون 
حناك جدل يتعلق بالأساس الذي يقرم عليه الحكم الخلاقى فهو عنذده مسالة 
شسخصية » حدس مباشر » ومما لا شك غیه ان هذا قد وجد تعاطفا لدی هذه 
الجماعة )١١‏ أيضا ٠‏ 

ویقینا کان للبرنكبيا دو هام فى النظريات الأخلاقية الانجليزية 
المعاصرة › فهر > کما سنری » بعد الى حد بعيد . ارهاصا باهتمام القرن 
العشرين بالميتا اخلاق واللغة الاخلاقية ٠‏ ولكن إذا نظر اليه على آنه ساس 
الفلسفة الأآخلاقية المعاصرة فى انجلتر! فان جهدا کییر! دنبغی آن پبسذل 
اتحديد القصود بالعنی الذى بعزى به التذاول الميتا اخلاقى الى مور فقد 
ارجع البعض الاهتمام بمنطق الاخلاق الى البرنكبيا - ولكن يوجد حول 
هذه الفكرة عدة وجهات نظر متباينة حول طبيعة الرابطه بين الأثذين › فقد 
قيل - من ناحية ان اصل المیتا 'خلاق تد ظھر مع تصرر مور الذی رأی 
فيه آنه پنبغی قبل البدء فى تأسيس الأخلاق العلمية أن نؤسسس معنى 
( الخين )» )١١(‏ » ومن ناحية اخرى رى البعض الآخر آن هذا الجهد كان 
خاطتنًا وعمیقا )۱١(‏ » وسنعین »> فما بعد » كيف ان هذا التفسين الأخدر هو 


Magee , (Bryan) :. Modem British Philosophy )۲(‏ ا 
(Secker, Warbarg, London 1971)’ P. 80, 84. .‏ 

— Warnoék (J) : Contemporary moral Philosophy,  p. 7, 

` l4, 63. و‎ 

Warnock .::The object of morality. P. vii, viii, 63. (۳)‏ سس 

—  Olthuis.: p. 14, 2 : . 


— Kerner’: p. 240. )8( 


الآقرب الى الحقيقة › فالعناصر السلبية من عمل مور - وهى نقده ورفضه 
ان يكون السلوك موضوع البحث الآخلاقى »> وعجومه على الوقوع فيمسا 
أسماه بالمغالطة الطبيعية - هى التى كان لها التأثير الايجابى الإعظم على 
افك الاخلاقى الانجليزى المعاصر › ففلاسفة الأخلاق المعاصرين الذين رأوا 
ف مور رائدا لهم لم يتابعوه فى عناص نظريته الآخلاتية الايجابية أو 
الناليفية › وعلى ذلك لا يبدو - فى نظرنا ‏ آن الإخلاق e‏ 


بالنصورات والاشياء : 


اذل كان هاف اجما ع ان متشون هو عرس اع اللوي 

٥نا‏ فى وراسة الأخلان » حيث أنه انحرف بالأخلاق عن 
موضوعها الأصيل وهو إلسلوك الانسانى الى الامتمام الطاغى باللغة 
الأخلاقية » وأنه اعتبر تصور ( الخير “8° ) مبدا أعلى موحد تستخرج 
منه كل الفلسفة الخلقية » فان هدف هذا البحث بيان تهافت هذا التفسير 
وطرح غيره » فلم يكن مور مهتها بالكلمات انها بالتصورات بالاضافة الى 
أنه توصل الى تصور الخيرية ف النهاية وكنتيجة للتحليل › فهدفنس) قلبہ 
التفسير الجارى لنظرية مور الإخلاقية بافقراضنا آنه قد بدا من العطيات 
الأخلاقية للحس اأشذرك وانتهى بالتحليل الى تصور الخير ٠٠‏ 


وليس هناك شك ف أن هناك مناهج أخرى لتناول نظرية -ور 
الأخلاقية أفضل من منهجنا » فمن الممكن اليدء بعرض البناء الفلسفى لنظريته 
الأخلاقية » ثم بيان كيف ان فظريته الأخلاقية تتعالق وآراقه فى المعسسرفة 
والحدس والتحليل ٠٠‏ الخ ٠‏ 

ولکن لما کان راينا آن جانا کبیرا من .الفاسفة الأخلاقية الانجليزية 
المعاصرة يتوم على تفسير خاطىء لور » فقد رأيذا آنه من الأفضل معارضة 
هذا التفسير مباشرة وعلى ذلك فان تفسيراتذا: لفلسفة مور العامة ستوجد 
فى سياق البحث عثدما نتبين ارتباطها بالمشاكل الأخلاتية موضوع البحث. 


وبڌألف البحث من عشرة فصول تسدقهم مقدمة وتلحقهم خاتمة ۰ 


j 
1 
ا‎ 
ا‎ 
أ‎ 
أ‎ 
1 
أ‎ 
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وتناولنا فى الفصل الأول قضية رفض مور للمثالية وکیف انه لم بنجح فى 
رفضه لها وأن بفلسفته عناص متالية ليست قليلة > بالاضافة الى اعترافه 
بان مقالته عن تهافت الثالية كانت مليئة بالأخطاء ٠‏ وتناولنا فى الفصسل 
الثناى حفاع مور عن الحسش المشترك » وذلك لآنه سدنطلق فى نظريته الأخلاقية 
من معطيات الحس المشسترك الأخلاقية » وكان لزاما علينا أن نناقش امم 
التفسيرات التى طرحت لهذا الدفاع وياتى فى مقدمتها التفسير اللغوى الذى 


مدمه مالکوم ولازروددز وقد بیدا تهافتث هذ! النفسدر وتعارضسه مح باقی ۰ 


لسغ موز 1 ویطرح الفغصل إلخالت تفسدرا جدددا لتصہور مور ر لعلم الأخلان 
ومن ثم کان لزاما عرض أهم التفسيرات الشاثعة لنظرية مور الآخلاقيسسة 
الى ازعم أن مور صاحب نظرية أخلاقية (مدتا اخلافية) Meta-Ethical‏ 
ددنذها حاولنا من جانینا أن نؤکد آنه صاحب نظسسرية میا خلدیےة: 
Meta-mora‏ واذا کان مور صاحخب نظرية أخلافية ذوصف دأنها 
ميتا خلقيه فقد كان لزاما تناول ( المعطيات الأخلاقية الخاصة بالحس 


واذا کان موں غد فسر أخلان الحس المشترك دانها نفعبة ۲ فشك اصح 
السؤال المتالى دتعلق بالغایات اتی دستهدفها السلوك االصواب وسيەمل 
٠‏ مور هنا أيضا على ( معطيات اخلاق الحس المشترك ) » وكان هذا هو 
موضصوع الفصل الخامس ۰ 


تتناول الفصول السادس والسابع والثامن الجوائب المنطقية لنظرية 
مور الأخلاقية » تناولنا فى ولها منهج العزل على أساس أن القيمة الأصيلة 
تتحدد خیریتها فى عزل مطلق › تم فى الفصل السابع 'تناولنا العسلاقة بين 
التحطليل وتصور الخيرية وكيف ان مور قد وصل الى هذا التصور بالتحليل 
وكيف وجد أنه لا يقبل التحليل ٠‏ وكان هذا بمثل فى نظريته الخطوة التالية : 


أما فى الفصل الثامن فقد عرضنا للعناصر المنطفية 8 التصرر ' 


وتناولنا ف الفصل التاسع کیف أن تساۇلات مور الئلانة تاأثلف فما 
ينها وأنها تتفق مح فلسفته ٠‏ وأخدرا E‏ نظريته e‏ دالتقبیم 


ب 


امكائية التجديد والثورة > واخيرا نزعته اللاطبيعية فى البرنكبيا وكتاب 
الأخلاق وكيف ان هذه النزعة تننهى باستبعاد كل تذليل عقلى فى مجسال 
الأخلاق ٠‏ ۰ 
وف النهاية بينا كيف ان مور » فيمسا دتعلق بمكانته فى القخالاق 
الانجليزية » انما ينتمى للسابقين عليه بأكثر مها ينتمى للمعاصرين ٠‏ 


مدخل الى نظرية مور الأخلاقية 


« سدرة فدلسسوف (( 


س 0 س 


جورج ادوارد مور : سسیرة فیلسوف (۱) 


ولد فی لندن ۱۸۷۳ وتونی ۱۹١۸‏ » وكان ينمتى لعائلة. تتمتع بالعام 
والثقافة » وكان مور آخا للشاعر ستورج مور › وکان جده طبیبا له بعض 
الكتاباث فى علم االمنغس والفلسفة مثل ( قوة الروح على المبدن ) و (الانسان 
الأول ومكانته فى الخلق ) ٠‏ ) 


وكان ابوه حريصا على اعطائه واخوته القدر اللازم من الثعليم ؛ 
فعلمه بعضا من الرياضة والجغرافية والتاريخ الطبيعى > وكان يعامهم 
العزف على البيانو فى الثالنة ! وقد ذهب مور فى الثامنة الى كلية «دلوتش» 
وقضى فيها عشر سنوات > أظهر فيها حماسا لتعلم اليونانية واللاتينية ؛ 
وحاول ترجمة الشعر الانجليزى للشعر اللاتينى واليونانى » وقد خلفت 
الدراسة الفيلولوجيه للأعمال الكلاسيكية من الآئار فى مؤلفاته المتأخرة 
بقدر ما خلفت دراسته لأفلاطون وأرسطر ومنهج التوليد عند سقراط ٠‏ ولكن 
مور لم يظهر ميلا للعلوم الطبيعية وللرواضة على من آنه کان پنتمی . 
لو تعلم منها شيا ۰ 


وقد استفاد فى دلوتش من بعض الأساتذة الذين كانرا بتمتعون فى 
نظره بالشخصية القسوية والاعتمامات العقلية التنوعة ومنهم ' 
E. D. Rendall‏ الذى أخذ على يديه دروسا فى الموسيقى والغناء 
( عندما كان مور لا يزال طفلا صغيرا مزعج الصوت ) ويعترف مور بدور 
استاذه الفعال فى تنوير عتله » ومناك 8۳۷2۳8 ٩‏ الذی کان ريسا 
لقسم الدراسات القديمة » وكان معجبا بالتعليقات الاألماذية على الدراسات 
القديمة الى حد تدريسه الألمانية على الرغم من انها لم تكن داخل المنهع › 
فمور يدين له بالبدء فى تعلم الألانية التى احتاجها فيما بعد لدى شراءاته 


Schilpp (P.A.) : The Philosophy G.E. Moore Ed. 0) 
(Northwestern University Evaluation ` and - Cage 
1942), pp. 3-39. 

Moore : Philosophical Papers ` (London, 1959); pp. 5-7-9. 


۹ د 


فيما يتعلق ياسلوبه فى الكتابة الذى ظل بحاجة 


الفلسفة الألانية ٠‏ ويدين له 
Ww. Verrall‏ قَناءة اح ادیث 


لیب ست دهت ا كممردج قلي مات 
Macaulay‏ يها تهذب طريقته فى الكتابة ` 
وٹاشں مور بالأسټاذ W. T. Lendrum‏ الذي غير اسمه الى فزي 
ا اليه اافضل فى حضول مور على الزمالة فى ترنيتى « وجروفن » ' 
A. H. Gilkes‏ الذى گان معجبا بسقراط کما صنسس ور ° 


وهناك 
شبيها بسبقراط ١‏ ؤكانت له عقلية فلسفية 


افلاطون حتی ان مور کان یراہ 
E E‏ الى ى ھون Thomas Sturge Moore‏ 
فبتآثدره آنھی مور دراسته وعو » ل آدری « على 
_ فى هذه الفترة - الانضمام لجماعة دينية من الشباب تسى 
Children’s Special Service‏ وكانت تدمو لحب المسيح › وکتان 
مور پری أنه اذا کان ما جاء فى العهد الجديد ن ا 
لوجب التفكير فيه وحبه على نحو أكبر > ( الا انه لم دستطع ) مما اوقعه 
لأ ما شسعر انه الزام عليه ا انه أحس 
بان عليه ان يدفع شعورا قويا. بالكرامية والنفور » وهكذا ۷ تقل مساهمة 
اخيه فى تطوره العقلى عن مساهمة اساتذته فى دلوتشى ٠‏ : 
, . وکان ذهاب A E CT TT‏ 
فيها جماعة من الدارسين إلأذكياء وكانوا يسبتونه فى العمر والعلم بعام 
إلذى ألح عليه بالاشتغال بالفلسفة حیث کان بتوقع دراسة الكلاسيكات ؛ 
فقد إكتشف رسل حابسة مور الغلسنية عنجما كانوا يناقشون قضية برادلى 


ا 


ف ) آلام عقلية مستمرة ( « ففد حاو 


) الزن غين حقيقى ) )١(‏ ويعترف مور ( بان العالم أو العلوم لم تقدم له 


-- . Brodley (F.H)...:,...APP earance and Reality. 3 
(and) ed. Oxford, 1897 Reprinted 1969'.with introduction 
:by Richard :Wolheim);p. 43. ns EE 


ا 


ا و ا الفاسا عن الام ى 
العلوم (۳) ) وقد نصحه رسل بأن يأخذ دروسا ( خصوصية ) عند وايتهد 


وقد حضر مور فى كمبردج محاضرات فى الفلسفة لسد جويك » وجيمس 
وارد » وما کتجارت » وف الکلاسیکیات لهنری جاکسون ۰ ونال مور ۱۸۹۸ 
منحة الدراسة فی ترینتی التى ظل بها حتى 1١١١‏ » وقد تناول فى بحثه 
ا a O OC E E‏ 
فی کتابات كنظ اللخاهة كم اتضررات الذن ۴6260١‏ :ر إذكرء 1153 
مح الاشارة خاصة الى منطق برادلی ۰ وقد نشر مضمون الأبحاث ف 
متالتين بمجللة ®" بعنوان ( الحرية ) و ( طبيعة الحكم ) ولكنه رأى 
فیما بعد أن مقالة ر الحرية ) لا قيمة لها على الاطلاق ما المقالة الثادئيسة 
فقد اعلن أنها بالرغم من الاضطرابات التى تملاها فان هناك احتمالا لوجود 
شىء جيد فيها ٠ )٤(‏ وقد آكد فى ( طبيعة الحكم ) على ان معتى الفكرة 
مستقل عن ( الذهن ) ومن ثم وصف بانه ( واقعى ) › وانه بدأ الخروج على 
الخالية وخاصة مثالية ( برادلى ) » وقد كان ورسل من المتحمسين لها › 
متابعين ماكتجارت الذى كان يقول عن برادلى أنه ( فكرة أفلاطونبة تخطر 
فى الحجرة ) (9) ٠‏ 


وقد اعطى مور أثناء منحته مقررين فى الأخلاق طورهما' فيما بعد فى 


٠‏ البرنكييا » وقد صدں ف عام سدور مقال ( تهافت المخالية “< ونظں لور 


على انه قد حقق بالأول ثورة فى مجال الأخلاق وعلى انه مؤسس الميتا أخلاق 


— Séhilpp : bp. 14. 
Schillpp : p. 21, 
—  Schilpp : p. 22. 


() 


( م ۲ مور ) 


ER IE 


المعاصرة ومدارس التحليل اللغوى 'المنطقى فى الأخلاق () › وعلى انه حقق 
بالثانى ثورة على الخالية (۷) E ٠٠‏ 


والطريف أن مور لم يكن لهذين العملين تفشدير! كيرا » فان تهافت 


هذه المقالة فى نظرنا لا تأتى - كما يزعم البعض - من آنها كانت 'بداية 


للحركة الواقعية الجديدة » انما لأن مور قد استخدم فيها منهجا جديدا فى 
تناول ٠‏ المشاكل الفلسفية وموقفا جديدا » قد يكون نتيجة لهذا الهج أو سببا 
له » وبهذا المعنى آثر مور فى المفكرين الأخريين الذين سايروه ٠٠‏ ' 


وبالرغم من آن ( البرنکبيا ) کلفه جهدا كبيرا وتەديلا مستمرا فما . 


زال به فیما یری قدر کبیر غير مرضی (۸) وافدق انه فیما عدا الفسسل 
الأذیر .منه لا يعد کتایا فى الأخلاق دقدر ما یکون مقالا فی اکتشاف وبادیء 
الأسندلال الخلقى › فجزء كبير منه تكرس لنقد النظريات الأخلاقية الأخرىء 
وقد قدم مور سبب هذا التكريس بقوله » إن المنهج الوحيد لاقناع, الآخرين 
بالأفكار االخاصة بمبادىء الأخلاق هو المناقشة الصريحة واثارة . الشنك 
فى الأغكار الأخلاقية الخاصة بالآخرين ٠‏ وقد كانت أهدافه هى فا 
کانط ومل وسد جويك وبرادلی وجرین وسبنسر ۰ 

والمساهمة الثانية الأساسية التى قدمها فى الأخلاق هر كتابة الصغير 
« الأخلاق » ۲ »۰ وهو يغضله على ( البرنكبيا ) لآنه يراه ( أكشسر 


—~ ' Kerner (George) : The Revolution in Ethical. 0 
Theory (Oxford 1966), pp. 14, 15, 39. 
—~ Paul (G. A. G. E. Moore : Analysis, Common MW 


usage anh Common-Sense. (in Revolution in Philosophy) 
ed. (London Macmillan of Co. Ltd. N.Y. St. Martins 
Press, 1957, p. 56-69. ٠ 1 

— Moore : Philosophical Studies, p. viii. ۰ ۸) 
Schilpp : pp. 24, 758. 
Moore : Perincia Ethica p. xii, 1922, 


TS 


وضوحا وأقل اشتمالا على الخلط والحجج غير الصحيحة ) () *ولكنه مع 
ذلك لم پذهب بعیدا على نحو اساسی عن برنامج الكتاب الأول ولم بحد 
عنه » فمقالاته الآخيرة وهى ( تصور القيمة الأصدلة ) › ( وطبيعة الفلسفة 
الخلقية ) »> ( عل الخيرية كيفية ) ثم ( رد على نقادى ) » كلها تستهدف 
فقط تكميل وتوضيح موقفه الأصلى › ويتضح هذا من ملاحظته التى اضافها 
على طبعه ۲ لكتاب « البرنكبيا. » والمتى تبين آنه لا دزال مواافقا على 
اتحامه الأساسی والنتائج التى تترتب عليه » وعلى الرغم من أن هناك 
الكثير الذى يحتاج الى تصحيح › ولكنه لو شرع › فيما بقول - فى هذا 
التہسحيیح لالزمه هذا باعادة كتابه ( الكتاب بآكمله ) ٠ )٠١(‏ 


وبجانب اأبحائثه الأخلاقية » هناك ( دراسات فلسفية ) ۱۹۲۲ » شم 
(١‏ بعض مشاكل الفلسغة الأساسية ) ٠ ٠۹١۴۳‏ وقد ساهم بعدد من القالات فى 
ق وو اصح ف 1 رسا الخ يرجا جد اة 
1# ۴۰ © لاماش » وقد حصلل مور من جامعة اندروز على 
Honorary Degree IId‏ وزان امراق 55 واه ى الادراك 
الحسی فی کثیر من جامعاتها » ومات مور ۱۹۵۸ ۰ 


لقد كانت اهتمامات مور كلها تحليلية ونقدية ›» فأهمية فلسمته تتوقف 
على المنهج التحليلى الذى استخدمه ببراعة على الرغم من انه لم يشر اليه 


الا مرة وذلك فى مناقشته مع لانجغورد ٠ ١١ر 2۳8۴٥۳۹‏ ولقد صدق 
 Schilpp : p. 22. 1 ` @(‏ — 
Moore : Pe 1922, p. xii. ۰(‏ ~~ 
Schilpp : pp. 653, 660-663, 666. 0‏ . 


Blanshard (Brand : Reason and analysis. 

(George Allen & Unwin Unwin 1962), pp. 310-311. 

Barnes (Winston H. F) : The Philosophical Predicament 

(Adams Charles Black 1950), p. 35. "8 

ترجمة د٠‏ فؤاد زكريا : الفلسفة الانجليزية فى مائة عام ( القاهرة من 
1 ص-۱ ۰ ۰ r,‏ 


E 


رودلف ميتس فی قوله اننا لو قارنا منهج" مور بمضمون تعالیمه لا کان لهذه 


الأخيرة من أهمية كبيرة » وكثيرا ما نجده ينبذ ( النتائج ) السادقة ويوذ 
لو أعاد تاليف کتبه من جديد وهو يدمع بها فى ظبعة جديدة )0١(‏ » وخير 
مشال على فلك - كما قلنا ‏ موقغه من مقالثه تهات المخالية و على 
البرئكبيا ٠‏ 


فلم يكن لدى مور اعتقاد فى امكانية ١ى‏ نسق للميتافيزيقا الانشائية. 
فقد کان « بلا برنامج » (۱۳) وكان ناقدا كاسحا لغالطات هذه الأنساق ٠‏ 
وبفعل کتاباته والتائثیر الذی مارسه على معاضریه شاهم آکثر من. غیره فى 


الخد من النفوذ الذی کان سائد! للكانطية والهيجليه انجلترا. ا 
الانحلسيزدة ٠٠‏ 


وعلى الرغم من أن كتاباته المنشورة تعد فى الفلسفة اسهامات من 
الطراز الأؤل الا أن تاأثيرء على الفكز 'الفلسفى الانجليزى لا يتعادل مح 
اة الفلفى الل ٠‏ فة جا افير عق الك ق هه حال 
محاضراته ومناقشاته المستمرة التى كانت تعقد فى نادى كمڊردج والجهاعة 
الأرسطية » ومحادثاته الخاصة مع زملائه وتلاميذه ٠‏ ومن المشكوك فيه 
ما اذا كان هناك فیاسوف معروف للتاریخ جاوز أو حتى عادل مور ف قوة 
تحليل المشسكلات وكشف الغالطات وصياغة الامكانيات البديلة ٠٠‏ 


فقد عرف مور حدوزده » فأضاء کل موضوع عالجه داخل مجال المشاكل 


اة اتن حك تة مها اة عاو ى المن مداشي » وغلن 


الزغم من أنه يبدو فى بعض الأحيان صعبا فذلك لاصراره ءلى وضع كل 
تكييف مطلؤب وازالة كل امكائية لسوء الفهم ٠٠"‏ 


— 'Mêtz (RadûlD : A hundred Years ‘of Britih A) 
philosophy (George All ev. & Unwin 1938). - 
— Paul (GAD : GE. Moore : Analysis, Common’ ' - Af) 
‘Usage. and common sense, Pp. 59. 


و 


سے ` 


ت 
وبمعزل عن قوة هون التحليلية الفائقة فان الشمة الواضحة التى 
تمدزه كانت رغبته المحة فی کشف الحقيقة وتحذنب الخطا والذلط ۶ 


Bl, ال تماما‎ ٤ راق‎ i e e 


.— Warnock (G. J.) : English Phisosophy Since ۰ ( 
1900, (Oxford University Press, 1969), p. 13-16. 


'—~. White (Morton) : ‘Memories of ‘G. E. Moore. [ 
(The Journal of. Philosophy vol. IX 11 1960), pp. 850-10. 
Reprinted in Studies in Philosophy of G. E. Moore. ed. 


by E. D. Klemke (Chicago, 1969), pp. 291-97. 
Also in While (Morton) Pragmatism. anh , American Mind 
(Oxford University Press 1975), Pp. 254-261. 


hE 


« مور ف کمیسردج.» 


لا شك أن مور قد ترك طابعه على الجامعة 'التى تعلم فيها لغترة طويلة. 
ولكننا بحاجة أيضا لنحدد المدى الذى اأثرت به - بدورها - فى مور › 
وخاصة فى سنواته الآولى ٠‏ فقد تحول هناك الى الفلسفغة التى كانت 
معروفة فى كمبردج آنئذ باعتبارها «علم الأخلاق» أو «العلوم الأخلاقية»(١٠)‏ 
ولا شك أن مجرد الاسم أو التمييز لا يكفى لتوجيه طالب الى مجال من 
مجالات المعرفة » ولكن الاسم كان يميز المكانة غير العادية الفلسفة فى 
رد٠‏ ف اخیرنا برو 3 :بان فة تند کان كنمو لى 
نحو غير عادى » وان ازدعارها خلال النصف الأول من هذا القرن كان 
راجعا لحقيتة « عارضة » وهى وجود فلاسفة بتمسيزون بقدرة وأصسسالة 
وشخصية متميزة مثل مور ورسل وفتجنشتين ٠‏ 


وكان طلاب الفلسفة بكمبردج محددين اما بالاتجاه نحو الفلسفة من 
خا ال اة و ازا ار هة ك من افا اها خد انيت 
او بتصنيف الفلسفة اليونانية باعتبارها فرع من الدراسات الكلاسيكية. 
ولكن هذين المحددين قد تم تجاوزهما من قبل الذين درسوا الكلاسيكيات أو 
الفلسفة مئل سد جويك ومور وستوت ٠‏ 


بالاضافة الى أن قسم الفلسغة بكمبردج كان لفترة طويلة صغيرا 
جدا » فقد کان يدرس به استاذان وقليل من المحاضرين ٠‏ ولم يكن الطاهم 
یدرسون الآداب ‏ خلانا نا کان جاریا باکسفورد ‏ کمقرر فی مناهجهم ۰ 
ومع ذلك التحقق فى النصف الأول من هذا ألقرن. بجائب رسل وهور 
فتجنشتين _ عدد من الفلاسفة المتميزين مثل جون فن ورامز وكينزى › 
وجوكيم فى النطق ». وستوت ووازد فى مجال علم النغس وكان الأول هيجليا 
والثانى كانطيا » أما فى الميتافيزيقا فقد كان هناك ماكتجارت فى الأخلان 


— Schilpp : The Philosophy of GE: Moore, p. 22. ٥( 


ت ا 


سد جويك وسورلى » وف المنطق الرياضى كان هناك وايتهد (ا١ا) ٠‏ 

والحق آن بعض مؤلاء کان یدرس فی کمبردج عند وصول مور ›» وقد 
اخبرنا دأنه ولا احد من هؤلاء الذين حضر محاضراتهم قد اثر فيه أكثر من 
« ماكنتجارت » وقد تعوق هذا التاثير بالاتصال الشخصى وبعض المحاضرات 


التى ألاها ماكنتجارت عن هيجل ومن خلاله اتصل مور بالتفليد الائلاطونى 


بکه‌بردج وفکر برادلی. ». ۰ 


وعلی الرغ ممن آن برادلی لم يدرس بكمبردج الا انها كائت تربة 
خصبة لآفكاره التى وصلتها وخاصة خلال ماكنجارت وقد اخبرنا مور بانه 
بدا الخروح على فلسفة برادلى برفضه تصور « برادلى » للمعنى » وذلك 
فى مقالته عن « طبيعة الحكم » (۱۷) ٠‏ ولكنه ظل يولى « برادلى » احتراما 
كبيرا واصفا ياه بانه أحد الفلاسفة العظام الأحياء واكد أنه « مهما كان 
الذى قاله برادلی فهو بستحق الاعهتمام حتی لو لم قله غیره » (۵۸ ۰ 


ولكن هناك الكثير کما سیتضح فیما بعد - عند برادلی لم يقبله 
مور » فقد رفض « واحديته » وخاصة عندما بشعلق الآمر بالأخلاق › فقسسد 
كان المنطق والاتساق بمتلان أهمية قصو ىبالنسبة لبرادلى : فقد خلسع 
على دا )بدا المدر د»فدوة اکدر aa‏ کون «للو أقعة اسان بخبة»ونظر لامر تافیزيةا 
على أذها « ايجاد الأسغاب السيئة ا نعتقده على نحو غريزى » فالحقيشة ' 
اة له واحده « خبرة واحدة (0۹) ۰+ 
1 
Broad (C.D.) : The Local Historical Back- 07‏ — 
ground of Contemporary British Philosophy in British‏ 
Philosophy in the Mid Century, PP. 14-17.‏ 

— . Schilpp : p. 22. ` (۱۷( 
~ Moore : Some, Main Problems of Philosophy, (۱۸) 
(London 1953), Pp. 207. ٍ 1 
— Bradley : Ethical Studies (2nd ا‎ Oxford 1927. .. 4\4) 
Reprinted .1962 With introduction. by Richard. Wollheim 

pP. 453, 463, 469. 


٤ س‎ 


ونی اطار الحديث عن كمبردی هناك اسماء آخری ینبغی ذکرها » ومن 
هڙلاء جيمس وارد من الخاليين وكان شخصية متميزة وكان مور ممجبا 
به » وقد شیر انه یدین لشخصه > وليس لفلسفته )۲١(‏ › بالكثير » ومثالى 
آخر » لم یذکره مون : ولکن تائیره وصل اليه خلال وارد وماکنجارت وو 
توماس هل جرین *' ۰ 


وقد ظهر سد جويك اطا ق جد كتا - كشخضية ضسخمة 
وقد أخبرنا مور انه تعلم القليل من الاتصال الشخصى به ولكنه وجد فى 
أعماله المنشورة عونا كبير! وخاصة کتابه « مناهج الأخلاق » وقد وجد ف 
وضوح سد جويك واعتقاده بالفهم المشسترك أمرا ‏ يستحق التقدير(١۲)‏ 
وقد أعتقد مور أن سد جويك قد رى أن وظيفة الفيلسوف هى أن يقسيم 


تازرا بین « ما هؤ موجود » و « ما ینبغی ان یوجد » » وان هذین - فی نظر 


سند جويك لا نمكن آن يرتد أحدهما للأخرى » وهذاالرد هو ما وصف مور 
الوقوع فيه » بالغالظة الطبيعية » ٠‏ ولكن مور اعتقد أن سد جويك شد 
خلط د الأنانية العقلية » والأريحية العقلية » وذك لأن الاتفاق الذى رآه 
« سد جويك » بين أخلاق الغهم المشترك ومذحب اللذة انما يحيط ففط 
بالأحكام التعلقة بالوسائل ومن ثم فشلل ى 'ادراك مبندا « الوحدات 
العضوية » (۲۲) ٠‏ 


وقد يتفق مور مع برود على اعتبار كتاب «مناهج الأخلاق» لسد جويك 


احد الكلاسيكيات فى الفلسفة الانجليزية على الرغم من أنه لا يمضى 


فى هذا الى تاكيد أنه أفضل ما كتب فى النظرية الأخلاقية (۲۳) ٠‏ ان. تاثير 
یستهدف احدهما تشیید نسق فلسفی وکان عملهما نقدیا اکثر منه بنائیا' » 


— Schilpp : p. 17. : ` )۰( 

.— Schilpp :? Pp. 1. - (۱( 

— Moore : Principia Ethica .p 27-31,۰206, 208, 212, (Y) 
215, .220. 

~~ ‘Broad : ‘Eive Types .of Ethical Theory (London (۳) 
1930) p. 143. 
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النفعية والحدسسية : 


الرغم من أن محاضراته عن كتابات رسل كانت نقدية دائما » فقد شعر أنه 
تأثر به اکثر من آی فیلسوف آخر )٠١(‏ › وف الحقيقة كان النأشير بينهها 
وتیادلا » فقد کان مور هو الذى حول رسل عن المشالية الى صورة من 
االواقعية الافلاطونية » على الرغم من أن تأثير مور على رسل قد انحسر 
فیما بعد ١‏ اما رسل فقد اثر على لغة مور الاصطلاحية اكش مما اثر على 
آړائه الفلسفية ٠‏ ولم يكن من الممكن أن يمضى التأثير أبعد من هذا › وذلك 
لادختلافات العروفة بينهما ٠‏ فقد كان رسل ميالا لتاسيش انساق 
استنباطية اصطلاحية محرره من اللغة العادية وذلك بسبب تعلمه الرياضة 
بینما کان مور شغوفا باللغة 'الجارية وذك لدراسته الأدبية وكان ميال 
الداع « عن الفهم المشترك » وهذا ما رفضه رسل وآیر فیما بعد » فرسل 
يرى أن الفهم المشثرك يخطىء مثلا - فى اعتقاده إن السماء زرقاء بينما 
پری آیر أن على الفلسفة أن تنحو - دائما منحی العلم ٠ )٠١(‏ 


وبعبارة آاخری ۲ ان اصرار مور على ضرورة التحليل الدقيق لعائى 
الكلمات كما ترد بالفعل فى العبارات الفلسفية ورفضه للتامل قبل تحقيق 
الوضوح والتمييز » وتمسكه بالعنى المشترك والطريقة العادية لاستخدام 
اللغة » كل هذه الوسائل التحليلية کان لها اکر الآثر فى التيارات 
التحيلدة االعاصرة ٠‏ 


أما عن علاتة رسل بمور فنقول أن رسل تد تابع مو فى فقده للمثالية » 
الا انه اختلف معه فى أسباب الرفض لاختلافهما نى الاختمامات والغايات ٠‏ 
فا لموضوع الرئيسى الذى كان يشغل مور هو استقلال الوقائع الخارجية عن 
معرفتنا بها وتفنيد الجهاز الكانطى من الحدوس القبلية والمقولات التى 


—. Schilpp : p. 13, 15. ۲٤( 


— Magee (Bryan) : Modern British Philosophy, (Yo) 


P- 64. 
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تشكل الخبرة وقد وافقه رسل فی هذا ولکنه کان اکثر منه احتماما 
باموضوعات النطتية الخالصة ومبداً العلاقات الخارجية ` 


والحق ان كتابات رسل المبكرة كانت فى مجال الخطق وأسس الرياضة 
فأاصدر مع وايتهد كتابهما برنكبيا مايثماتيكا » فبالاضافة الى التقدم الذى 
أحرزه الكتاب فى مجال النطق والرياضة أمد الفلاسفة بأداة دقيقة جديدة ٠‏ 
وهو يفول ان ما هو هام فى الفلسفة هو المنطق ٤‏ د فاانطق جور الفلسفة ء 
وان الدارس الفلسفية تتمیز بونطقها دافضل مما نمز بمیتافیزیقاها « K‏ 
وقد كان هذا اعترافا منه بضرورة التحليل کمنهج فلسفی › فأخذ پبحث بعد 


٠‏ تخليه عن فلسفتى كانط وهيجل عن حلول للمشكلات الفلسفية مستعينا 


بالتحلیل ٭ وکان يۇمن دان التقدم ل دندسسن بدرن هذا التحلبل ٠‏ 


فالمشاكل الفلسغية تحل بنجاح عندما ششده الغلسفة العلم 3 المذهچ »> هفك 
كان يمل تحقيق بعض دقة ونجاح العلوم فى الفلسفة وذلك من خلال اسالیب 
التحليل )۲١(‏ ۰ 


وناستطرع أن فقول دالاضافة الى ھا سدق ان رسل سار 0سق م 
الاعنقاد دأن ( الخير ) لا بعرف ٠‏ وانه يشير الى كيفية غر ممكنة التعردف 
تدرك بالحدس › وأيضا امكانية ا5تشاف قضايا اولانیه  a ۲٣٥۲1‏ 
عامة تخص انواع ۴۹١‏ الإشسياء الخيرة على الأصالة ٠‏ واذا كان مور 
بقارن بين ( الخبرية ) و ( الأصفر ) » فان رسل يقارن بين ( الخيرية ) 
Ammer man (B/R) : Classics of Analytic (SY‏ ~~ 
Philosophy (Tata McGraw Hill Publishing Company,‏ 

Bombay ver Delhi, 1965), Pp. 5. | 


( ترجمة. عبد الرشيد الصادق 0s ٠‏ وقدم له د٠‏ 


5 کی دیب مهو 3 
الأنجار المصرية ۱۹١١‏ ) ۸ ء ۷1 محمد مهہران ( دکتور ) : اة 
درد راذدرسل ( المعارف المصرية ص NY‏ 
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و ر التحمر ) » والحق أن سل بدا بحته بنفس التساؤلات التى بدا بهسا 
وور الدرنکبیا › ودریى أنها ضرورية لؤى اخلاق نظرية تريد ان تكون علما " 
وهذه السا لات تتعلق بطبيعة السحث الآخلاقى > ودالوضوعات المشروعة 


بمعنی الخیں والسیء (۲۷) ° 


وقد آثر فنجشتين فى مور » ولكن تاثيره اكثر اشكالية من تاثير رسل 
فقد عده مور ماهرا فى الفلسفة » واكش عمقا (۲۸) » وفى الوقت الذى أعجب 
فيه برسالة فنجشتين الطقية الفلسفية » فان هناك كثيرا منها لسم 
یستطح فهمه ٠‏ ويرجع الفضل الى جورج مور فى تسميته كتاب فنجشتين › 
وکما يبدو انه كان متأثرا برسالة اسبنيوزا فى اللاهوت والسياسة ٠‏ وقد 
عد مور منهج فنحىتدن فى الفلسنة أرقى من منهجه ولکنه بصرح بآنه 
لم يفهمسه ابدا على نحو كاف بحبث بستخدمه بنفسسهة › 
فقد کان فنجشتین هنما بما پسمکن أن نسميه بالصحة العقليسة 
Mental Welfare‏ الفيلسوف » فقد اهتم بوصف الحالات العقلية الشاذة 
وغیر امالوفة التى تنتظر كل من بنخرط فى التأمل الفلسفى ٠‏ وانتهى الى أن 
ها نحن بحاجة اليه ليس ما كان مور دسميه فى بعض الأحبان « رففر 
النتائج الخاطئة « انما هو بالاحرى نوعا من العلا ۳۲٩۲۹۴۲‏ ر۲۹) ۰۰ 


وقد شعر مور ان فنجشتين قد اثر فيه على نحو سلبى » ولكنه لسم 
بکن علی یقین بمدی تائیره الایجابی )۳١(‏ : وقد أنعكس هذا فى الاختلافات 


— Russell : Elements of Ethics : in Sellars (Will (۷( 
brid and Hospers (John) : Readings in Ethical Theory 
ed. Appleton — Century — Grafts, 1952), p. 1-3. 

— Schilpp : p. 33. ۰ -۸( 
— Vesey (Godfrey) : Impressions of Empiricism ۰ (۹( 
(The Macmillan Press TLD 1976), p. 48. 

— Schilpp : The Philosophy of G.E. Moore, p. 33. (۳۰( 
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الموجودة بين من غامرو! بآراء نتعلق بتحديد العلاقة بينهما فدة أكد البعض 
وجود تأثڍر حقیقی لفنجشتین على مور » وارتدوا به الى تآثیر فریج+ 
۴8 ” على الاثنين » وقد وجدو! الدليل على هذا فى التحول المفترض فى 
تناول مور للتحليل » بينما لم يتمكن البعض من ملاحظة أى تاثير » فقد 
روا - مثل ج ٠‏ وارنوك ۔ ان مور کان اکثر قربا E‏ 
ولیس فنجشتین (۳۱) » ولم یوافتوا علی رای مور بان فنجشتین قد علمه 
أن منهجه خاطىء » فقد لاحظو! آن مور قد وافق - على الآقل مع رسسسل - فى 
مقايل فنجشتين على أن المشساكل الفسفية يمکن حلها ومن تم اعتقسدوا انه 
من الخطا الكبيي وضع مور وفنجشستین معا فى سلة واحدة ء٠‏ ومن ناحية اخرى 
هناك الذين رأوا أن فنجشتين المتاخر كان تحت تاثير مور وانه قدم ببساطة 
برهانا على تحلیل مور » فقد شعروا بأنه فى الوغت الذى رفض فيه 
فنجشتدن نظرة مور للتحليل »> فان هناك تحولا فی آرائه نحو آراء مور طا )ا 
ان تاكيده على « المعنى فى الاستخدام » كان مسبوقا باتجاه مور الى « اللغة 
الجارية » أكثر من اتجاهه هو او احتمام رسل باللغة المخالية » وفى الحقيقة 
اعرف فنجستين « بان جذوره العميقة توجد فى فلسفة مور » (۳۲) ٠‏ 


— Magee : Modern British Philosophy Db. 34. (1( 
— Mezaros (Istvaw : The Possibility of Dialogue (۲) 
in, British Analytical Philosophy” ed. by Bernard 

Williams and Alan Montefiore (London, 1966), p. 315 

— White (Alan) : G. E. Moore : Acritical Exposition. (Ox- 
ford 1958), Pp. 74, 200, 214. 

~~ Malcolm (Norman) : George Edward Moore. ch. Vii of 
Knowledge and Certainty : Essays and lectures (Engle- 
wood Cliffs, 1963) Reprinted in G. E. Moore : Essays in 
Retorspect ed. by Alice Ambrose one) Morris Lazerowitz 

. (London, 1970), p. 51. : 

— Ayer : Russell and Moore : The Analytical heritage 
(London 1971), p. 245. | : 

— ITazerowitz (Morris) : Moore and linguistic Philosophy 

` in (GE. Moore : Essays in Retrospect) p. 109. 

— Ewing (A.G.3 : More and Mera. Physics ibid, p. 139. 
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ویھونا هنا ان نشی - قبل آن نمضی فی عرض. علاقات مور بمعاصریه 
الى نقطة هامة وهى أن الفلسفة التحليلية غالا ما توصف بانها « ثورة » 
ولكذنا نستطيع ان نقول » دون ان نجانب الصواب أن ما عمله مور ورسل 
ایس ابداعا على غير مثال »> فهما يمثلان فى الحقيقة عودة لإساليب قديمة > 
ذدقدر اختلافهها عن دوزائنکیت ودرادلی کان اقترٍابهما مڻ هيوم وول »> 
وغل ذلك لا يكون لدينا من الإسباب الوجيهة ما يسمح لنا بالحسديث عن 
د ثورة » (۳۳)فالمغالطة الطبيعية « مثلا والتى ذاع صبت مور بسببها أم 
بګن له فيها من فضل سوی الصداغة المعاصرة ها » فقد سيقه اليها ديفم 
هيوم )٤(‏ وسد جويك » لقد كان وليم جيمس - على سبيل المثال غاية ف 
التواضع عندها وصف كتابه الهام « البراجمانية « بأنه اسم جديد لطرق 
قدومة فی النفکیں واھداہ الى جون ستیواړت مل معتبرا ایاہ آبا روحپا 
للدرجهاتيسة ٠‏ 


والجددر بالذکكر اننا لم ذسمح عن فلاسغة کیار مثل سقر اط وافلاطون 
وأرسطو ان ادعى احدهم أنه حقق ثورة فى الفلسفة » ولو قال ذلك ما كان 
مھعدا لآنه بالفعل قد حفقق ف الفلسفغة « ثورة » ٠*‏ 
Warnock : English Philosophy Since 1900, p. (YY)‏ — 
P. 111-112.‏ 
Aımmerman : Classics of Analytie Philosophy P.‏ — 
Ayer ‘ Revolution in Philosophy, Dp. 41.‏ ~~ 


د زکی نجیب محمود : برثراند رسل : ( سلسة نوابغ الفكر العربى 
دار المعارف ۔ مصر ‏ بدون تاريخ ) ص ۴٤‏ ` , 
Hume (Davd ıi A Treaties of Human ‘Nature (€)‏ — 
(ed. LA. Selby — Bigge, Oxford, Clarendon Press 1960),‏ 
و .591 ,472 ,469-470 P-‏ 
Hume : Enquiry Conceming the. Human understanding‏ سب 
(La, solle, illinois, Open Couit Publishink Co:, 1966), Pp. 274.‏ 


وأما عن علاقة جورج مور بالوضعية النطقية ٠‏ فنستطيع القول انه 
واکد انها لا ترتد الى كيفيات تجريبية أخرى » وهى فى نظره تدرك بالحدس 
رلا تكون اتل وضوحا من الكيفيات التعلقة بالادراك الحسى › لقد ادركت 
الوضعية المنطقية تميز مور ولكنها أنكرت وجود ملكة أخلاقية تتعلق بالقيم 
فاحکام القيمة فى نظرها ليست صادقة ولا كاذبة انما هى على افضلل 
تقديں « تعبيرات » عن حالات سيكولوجية معينة » ويمكن أن تصبح نداءات 
لا معني لها » وذلك حسب مبذكها فى القحقق () ٠‏ 


داع س خلافا للوضعية المنطفية عن موضوغية « محمسولات القدمة » 


وفى اطار الحديث عن رسل وفنجشتين والوضعية النطتية يمكن أن 
نذکر ما کان لوں من اذر کبیر علی ما ندعوعم فلاسغة مدرسة اكسفورد 
)۳٥(‏ د“ أمدرة حلمی مطر : مقالاث فلسفية حول القيم ءالحضارة 
ر مكتبة مدبولى القاهرة ۰ ) ص 1۲ - ض ٠ 1١‏ 
د٠‏ زكى نجيب محمود : خرافة الميتافيزيقا ( القاعحسرة ۱۹١١‏ ) ص 
“ITA <c VV cE +1‏ 
د“ توغيق اطويل : فلسفة الأخلاق : نشاتها وتطورها ٠‏ 
دار النهضة العربية ٠‏ الطبعة الرابعة ۱۹۷۹ ) ص ۲۲ » ص ١ا1٤ ٠‏ 
Russ ell : What I Believe (New York. Qutton‏ — 
Co. 1925, p. 16-17.‏ & 
Russel : Religion and Science.‏ — 


~—~ Dewey (John) : Theory ‘of Valuation. 
(International Encyclopedi a of unified Science, the Uni- 
versity of Chicago Press 1939), pp. 8, 9, 13. 


Gollangy LTD 1967 & 27, 41, 135, 138. 
— Rlans hard (Brand’: Reason and Analysis, p. 310. 
— Loszek (Kolakowski) : Postivist Philosophy From Hume 
` To the Vieune Circle Translated by Norberl. Guterman 
Revised by the auther (Penguin Books 1922), p. 204, 224 
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الذين اهتمو بتحليل « اللغة الجارية » « ومنهم « جلبرت رايل » و «اوستن» 
و « ستراوسون » (۴1) ۰ 

وقدر رای مور آن « برود » بعد رسل وفنجشتین _ هو الفیلسوف 
الذى تستحق أعماله دراسة آكثر اهتماما (۴۷) » وقد ڈأثر برود با لاسسستادڈ 
« توت » الى حاول اعطاء التسالية اساسا ون الذهسسم المنسستذرك «' 
فقد دافع عن الموضوعية وميز بين « المعروف » وبين التمتل الذى به يعرف 
وسيتضح تائیر كل هذا على مور - على نحو أفضل - فيما بعد » ولكن 
الجدير بالذكر أن « ستوت » کان يدرس لرسل ومور فى الوقت الذى كان 
يكتب فيه كتابه ( علم النفس التحليلى ) وهو الكتاب الذى ققدم فكر 
فرانزبرنتانو الى انجلترا »> وفى الحقيقة كان ستوت اول من نشر هناك 
غ النفس التجریبی' ذى الطابع الالمانى (۳۸) ٠‏ 


وطبیعی ان کون الکثیر مما یدین به مور لبرنتانو قد جاء خلال وارد 
وسٹوت » ولکن هذا لا یعنی آن مور کان غير قادر على الاقتراب من برنتانو 
على نحو آخر » فقد جعله تعلدمه كفو فى الألمانية » ثم انه درس ف الانيا 
فڌرة > وقد اتصل بنکر برنتانو مبکرا › فقد رای أن برنتانو وسد جويك 
هما فقط اللذان يوافقان على المبادىء الواردة فى « الڊرنكبيا » (۴۹) ' 


وډډدو ان « ڊرنتانو » قد اثر بعمق فى مور » ليس فقط فى الأخلاق انوا 
أيضافافكاره الخاصة بالطابعالقصدى للشمعورفهناكتمائل بینهور وبرنتانو 
وأيضا مع وبنونج واهرنفلسن وذاك ف تذاول مور « القدمى » لالأخلاق وخامية 
فی اصرارہ علی أن « الخير » هو التصور الإخلاقى الإساسی »> وهن الأشياء 
الهامة أيضا هى إن مينونج قد طور فى مواجهة نظرية مل ف العنى نظرية 


— Magee : Modern British Philosophy. & 10, 167. (۳( 
~—~ Passmore (John) : A Hundred Years of Philosophy, 
. “ (Benguin Books, 1978), p. 437, 443, - : 


—~ Moore : Principia Ethica p. x-x i. (۹) 
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أفلاطونية اثرت لحد بعید فی مور ورسل )٠١(‏ > وقد قال مور عن کتاب 
برنتانو » أصل معرفة الصواب والخطا « انه تقدم عظيم فى مناقشة المجادىء 
الأخلاقية الأساسية - فهو فی نظره - اصیل وقیم ۰ فقد اختلف برنتانو 
فى حدود هذه المبادىء مح الأاهب التاريخة الكبرى » وكان فى الكثير الأعم 
على صواب » وكان أوضح وأعمق ختی من مد جويك نفسه )٤۱(‏ وریا 
ا ن عن برنتانو لائفاقه معه » ولکن ما قاله على کل حال دلیل على 
تاثره الكبير به » وذلك على الرغم من ان مور لم یذکره ولا مینونج عندما 
كتب سيرته الذاثية ٠‏ : 

ان کثیرا من الأشياء التى تتعلق بالمؤثرات التى صاغت فكر مور 
کانت تستحق منا تناولا اکثر عمقا مما قمنا به » وهی قد اثیرت فى هذا 
السياق لأنها تؤسس الخلفية لكثير مما سيقال فيما بعد » وجدير باللاحظة 
هنا الاشارة الى تعقد وتشابك هذه التاثيرات فلو وضعنا جانبا التاثيرات 
التضاربة لرسل وفنجشتين والتاثير النفعى لسد جويك » فان هناك انطباعا 
عاما مسلما به لتاثیر « مثالی » قوی مطبوع بالقصددة انى جاعت مور من 
وارد وستوت والی حد ما من برادلی ٠‏ أن علاقة مور بالللالية تستحق 
انتیا ها أكثر وذلك لآنه فى الوقت الذى ساد الزعم بان مور فد شار 
كلية على الخالية نجد أن كيرا من حجج هذا البحث تعتمد على وجسود 
( اتصال ) فی فکر مور ` 


— Ayer : Revotution in Philosophy, p.9. )*( 

~— Moore : Review of Franz Brentano, The origin )۱( 
of the knowledge of right and Wrong, tr. Cecit Hague 
(Wegtmiinister 1902, Internationat Journal of Ethics 
Volxiv) p. 115, ۰ 

~— Bochenski (I[.M.) : Contemporary European philisophy 
tr, From German by Donald Nicol and Karl Aschen- 
trenner (University of California Press Berkley amd 
Los Angelos 1957, p. 18. 


—  Alaston (William) — Nakhnikian (George) : Readings 


in Twientieth Century Philosophy. (Thé Free Press of 
Glencoe collies Macmillan limited London 1963). 
Pp. 630. 
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» ية تذهافت المثالدة « 


(م ٣‏ موں) 
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« المثالية فى الفكر الانجليزى » 


أولا : 
هل کان مور مثالا وادا کان كذلك فالی ی مدی ودای معضی کان 
مشالیا ؟؟ 


کلھا نساؤلات تستحق دراسات منفصلة فى ذاتها ٠‏ ولكنها يمكن أن 
تتاں هذا فقط داخل السياق العام لهذا البحث › ومن ثم a‏ الإحابات 
الت ستقدم محددهة العم والنطاق والدقين ّ 


وقد أخېرنا مور انه کان - مح رسل مثالا » وذلك خلال أيامه الأولى 
فى كمبردج » وأنه بدا الخروج على المثالية فى مقالته « طبيعة الحكم » )١(‏ 
واذا کنا نصدق تعرف فدلسوف مثالی على آخر › فان تلخیص «بوزانکیت» 
لكتاب البرنكبيا يؤّدى بنا الى الرای بان مور قد توقف عءن آن بكون 
مثالبا منذ الوقت الذى كتب فيه هذا الكتاب (۲) » ولكن هذا البحث بفثرض 
ان مور قد تطور على نحو متسق مع مثالینه » وهذا بستوجب منا تقسدیم 
بعض التوضيحج ` 


ان احياء الثالية الانجليزية فى سبعينات القرن التاسع عش قد اخذ 
صورهة الثورة ضد فلسغة « الحس المشسترك » عند وماس هاملتون 
وحسية جون ستدوارت وعردڊرت سەللدەر ¢ وقد عبرت هذه الثورة عن نفسها 
على نحو نموذجی ق کتاب « ادوراد کیرد » عن کانط > ومقدمة « ثوماس هل 
حجردن Ws‏ هيوم فى الطديعة البشرية ۰ ولکن هذه الحركة لها 
أصول وهی تستلهم سه a‏ > وهناك مؤلفات قبل المذكررة منها کناب 
لهس فريدردك فردزز عن سس الميتافيزيةا وکتاب حلمنس هاتښدسون عن 
تی sS‏ 
)1( 
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SchilpD . . The Philos of G. E. Moore p. 22.‏ ` س 
 Bosanquet (Bernard) : Review of .G.E. Moore‏ — 
principia Ethica” (Mind xxii 1904), pp. 254-261.‏ 


KRESS ipa اہ‎ 


ا 


وقد استمرت الكتب النشورة خلال الفتزة الأولى للحركة تعكس تاثير 
کانط وجل » وقد .ساعدت على تكوين مدرسة للفلسفة سادت انجل ترا 
لسنوات كذيرة > وعلى الرغم من الثقة فى عنوان ماله مور (تهافت المثالية ) 
فلا بدو على الاطلاق أن المئاليين قد اعتبرو! آنفسهم بلا عمل (۳) 
فقد صرح جود « دآن الفلسنفة الذى تعلوها فی 'اکسفوزد خلال ۱۹۱۷۲ - ۱۹۱٤‏ 


كانت مثالية وكافت الفلسفة الواقعية امناهضة بعيدة عن الزاح هناك (؟)٠.‏ 


ونقفس الشهادة على العصر قدمها براند بلانشارد « وياتون » وهناك الكتاب 
الذى كتبه مورمر 24٥۳ا‏ عن الفلسفة الانجليزية المعاصرة ٠١۲۶‏ 
۱۹۲۰ »'وکان دری فيه أن الثالية تفليد قديم » حنى انه دعشدر ھا عذاها 
خرودا على هذا النفليد حيبت برى أن الفلسفة 'الانجليزية بالمثالية أو كما 
يسمبها باتون ۶۵۲٠١‏ الهيجلية ملونة بالحذر الساكسونى تكون قسد 
عاد الى ابا الاساسی لفك الآوردى * وهو ل بسناننی وور ور سل ون 
هذه الضصفة أو من هذه القاعدة )٥(‏ * 


وقد أخبرنا مور بانه ولا أحد من هؤلاء ألذين حضر مخاضراتهنم ف 
کمبردح د اث فيه کش من « ماكتجارت » وقد تعمق هذا الذأئير بالاتصال 
الشخصى وبعض المحاضرات التى ألقاها ماكتجارت ءن هيجل على الرغم من 
انها قد فشلت فی ان تثیں اهتمام مور بهیجل بل کان مور مالا للاعتقاد بان 
ماکتخارت قد عزى لهیجل افكارا بعيدة جدا عن التحديد (1) ٠‏ ومبع ذلك 
اثر مور بالرجل الذى وصف نفسه بأنه مثالى فى الأنطولوجيا « وواقعى » 
فى الابشتمؤلوخة وعرف الفلسفة بانها ( الدراسة النظمة الطبيعة النهائية 


. —' Warmock (G. J.) : English Philosophy Since: ر(‎ 


1900, p: 1-8. 


— Joad (G.E.M.) : Arealist Philosophy of life, in (5) 
(contemporary British Philosophy Vol ID, P. 157-1900, 

— Warnock : Engtish' Philosopkiy Sinëé 1900; p: 1-8: )( 

—  Schilp™ The "philosophy of G.E Moofé; p’ 18, © 
2l, 


a NN 


الللواقشسع ) (۷) ° 

:وقد كانت ديه فدما یقول مور ب ردود! .هیجلیه على الفلسفة 
التجريبية فقد كان يقول ان باستطاعته البرهنة بالنطق على أن العالم 
طیب وأن الروح خالدة (۸) › ومن خلاله اتصل موں بالتقلید المخالى بکمبردج 
وفکں برادلی ` ۰ 
لقد كن هناك نقليد افلاطودی فی کمڊردج > فاذا کانت اکسفورد تعنهد 
رساو فان کمدردج کانت نظ لإفلاطون على اه فليس وفها ٭ ققد کان 
هناك ف القرن السابع عنس مدموعة ھن الفلاسفة أدرزهسسم هذری ورالش 
کدورت وکان بطلق علبهم افلاطونی کەبردج (0 ۰ 


وعلى الرغم من آن بزادلى لم يدرس بكمڊردج الا أنها. كانت تربة 
خصبة لأفكاره الى وصاتها وخاصة خلال ماكتجارت ٠‏ وقد 'أخبرنا مور 
آنه ددا الذخروج على فلسغة بزادلی درفضة تصوں دزادلی للمعنی ٤‏ وذلك 


فى مقالثه عن طبيعة | (۰) ۰ ولکنه بثوقف بدا عن آن بو 
يۆلى 


برادلی احتڌراما كديرا واصفا ااه ) انه 'اأحد الفلاسغة العظماء الأحناء ( 


. ودۇکد انه مهما کان الذیٴ بقوله برادلی فهر يستحق الاهتمام حتى لو لم 


يقله غیره ) )۱١(‏ فقد اعملی برادلی اتجاها جديدا .للحركة الثالية فى القرن 

:التاسع عش > فهناك. من یری ان ما قدمه يعد عرضا عظيما للمثالية ومع 

.ذلك فان .هناك .من. دری' آنه گان. مؤشرا على انحلالها ٠.‏ ولکن. تآثیره؛ لا .يمكن 

~~ Moctaggart (J. Ellis) : An Ontological idealism (۷) 

(in Contemporary British: Philosophy, Vol. I and 11 eh. 

by J. H. Muirhead (London 1924-1925), vol. 1, pp. 249-269; 
Mage (Brayan) : Modern British’ Philosophy Pp. 90. 


—  SChilpp : p. 22, (A) 
١١ ص‎ ٠ د* الطویل توفیق رفلسفة الآخلاق » نشأنها وتطورها‎ ٩(٠ 

٠ ۰ ۳۳١ ص‎ 
e Sthilpp PBP 22. (١ *( 
~— : Moore : Some Mãin Prebldêis ‘of’ Philosophy,’ )١( 


P. 207. 


A 


مع ذلك _ انكاره » فكتابه ( المظهر والحقيقة ) فد آثر الى حد بعيد على 
التفكير الميتافيزيقى فى البلاد الناطقة بالانجليزية وقد كان سوت برى أن 
» برادلی » قد حقق فيه أقصی ما ف طاقة الانسان فى ميدان الائطولوحيا ۰ 

ولعل أحد اسهامات برادلى الكبرى فى الفلسفة اصراره على الفصل 
التام لعلم النفس عن الفلسفة والمخطق » فقد كانت عادة الفلاسفة الانجليز 
النظر للأفكار على أنها صور ذحنية » ولكن « برادلى » أصر على أن الفاسفة 
ينبغى آن تهتم بما تعنيه الصورة ومن ثم ينبغى أن تبدا من الأحكام أو 
القضايا وليس من الأفكار والتصورات وقد ورث مور هذا الاهتمام باستقلال 
الفلسفة والمنطق عن علم النفس ٠‏ 


ولكن حناك الكثير _ كما سيتضح فدما بعد - عند برادلى لم يقبله 
« مور » فقد رفض « واحدتيه » وخاصة عندما يتعلق الأمر بالأخلاق » فقن 
كان النطق والاتساق يمثلان أحمية قصوى بالنسبة لبرادلى : فقد خلع 
على ( المبحا المجرد ) قيمة اكب مما تكون ( الواقعة التاريخية ) » ونظن 
للميقاقيزيقا على أنها ( أيجاد الأسباب اة ها تفده لى كج غريزىء 
aE E eg e‏ 


e 


بالبرنکبیا « ولکن كانت حججه ضد الواحدية المثالية هى الإكش أصائة ٠‏ 
ولکن هذا لا یعنی ان ما تبقی من برادلی کان قلیلا بحیث لا پؤشں فی مور : 
فقد کانت اخلاق برادلی هى التغير الحى بالنظ الى الحدسية والنفعية › 
وقد أذرت معهما - بعمق - ف تفكير مور الآخلاقى ٠‏ 


وسوف يتضح فيما بعد الكثير مما ډدین به مور لکل من « برادلی » 
و« ماکتجارت « ولکن ق اطار الحديث ن کمبردے' هناك « یمس ۹ 
من المتاليبن وكان شخصية متميزة وکان مور معجبا به ». وقد 


وارد » 
شعر أن ما ددين 
به لشسخصه أكثر مما يدین به لفلسفته )١٣(‏ ۰ وهناك فیلسوف مثالی لم 
یذکره مور فی سيرته الذانية > وصل تاثیره من خلال « وارد » و«ماکتجارت» 
وهو « توماس هل جرین » ۰ 


— Bradley : Ethical Studies, pp. 453, 463, 469. - ( 
—  Schilpp : Pp. 17. 0 


hE 


اوقد ل مسور عل کتاباته » ویذکرنا وصف الجرنکبيا باعتباره 
( مقدمة لكل أخلاق مستقبلة يمكن ان آن تكون علما ) بعنوان كتاب جرين 
مقدمة للأخلاق > وايضا بكتاب كانط ( مقدمة لكل ميتافيزيقا يمكن أن تصير 
علما ) )٠١(‏ وقد كان جرين يعمل مثل مور من خلال نقد الفلاسفة الآخرين. ' 
وكان هو, نفسه موضوعا لنقد مور فى البرنكبيا )٠٠(‏ . 


وييدو ان نهاية الحركة الثالية فى انجلترا بدات ف الربسم الأول من 
القرن العشرين وذلك دموت زعماتها ٤‏ بوادلی Y5‏ بوزانگیت YAY‏ £ 
ومح استقالة وارد من منصبه فی کمبردج ٥‏ والذی خلفه فيه مور 


انیا : 

وصفت الثالية الانجليزية بانها. كانت استسلاما لاغراء أخد المفلسفة 
الانجليزية لطرق جديدة معارضة تماما للمزاج القومى ٠‏ ويمكن القول ان 
ازدهار الانلاطونية ف کمبردج فی القرن ۱۷ بنهض ديلا دتعارض مع هذا 
الزعم ٠‏ بل أن هناك آخرين كان حكمهم أكثر صوابا وموضوعية فراوا ان 
الحركة الثالية كانت منسجمة على نجو أساسى مع روح العصر » إعنى 
ما کان يحدت من نغیر ف المشعر والأدب والنقد الجمالى والسياسة ١١‏ »› 
فقد قدمت اأثالية لهذا النغير أساسا فلسفيا وهی لم ثفعل هذا على نحو 
أكثر فعالية أكذر مها فعلنه فى الفلسفة الأخلافية ٠‏ 


فالمدرستان الرئيسيتان فى انجلترا وهما الحدسسية والنغعية كانها 
تنهسوان اکثر فاکكثر »› ولکن کل منھما على حدة ء وتكذهما بدانا نبدوان 
جافقين وفارغتين للكثيرين > فقدمت الثالية نفسها لهؤلاء على انها نسق 
اخااقی سیاسی أكذر نقدما وحيوية من كل المذاهب السالفة بالاضافة الى 
انها بدت لهم على أنها اكثل انسجاما مع روح العصر فى انفتاحها على علم 


— Moore : Principia Ethica, P. 2. BE 
— Moore : Principia .Ethica, p- 139. )٠٥( 
-~ Muirhead (J.H.) : Past and present: in con- (“YY 


temporary Philosophy in (contemporary Britsh Philoso- 
phy Val. I, p. 311. 
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النفس التجريبى › ولقد كانت النالية الان< نجليزية كسالفتها اليونانية - 
إخاة ة سباسية فى معناها + فقد كانت رد فعل فلمسفيا طبيعيا الا درم 
الصناعية ولم تبداً النفعية فى استعادة تاکیدها أنفسها الا بعد انحسان 
الحاذب الجاف لهذه الثورة (1۷) * 


اقول قولی ا بانه الم يكن مما يتفق وطبّائع 
الاشیاء ان یظهر فى انجلت! فلیسوف مثل برادلی » لیذعب مذهبه » وانه 
كان لابد من رجعة للفكر الانجليزى الى سایق تیاره التجریبی ۰ وان بوادر 
القلق قد بدت فى كتابات مدرسة جديدة واقعية سيكتب لها الظهور والتفوق 
فى الحلقة إلغالثة من القزن العشرين بعد أن تعمل عوامل الهدم عملها فا 
الفلسفة المخالية التى رسخت بجذورها فی الأرض منذ ۱۸۸۰ والٹی کان 
قیامها _ فی نظرهم _ على ارض انجليزية ن‌شازا يدعو الى القلق (1۸) ` 
والحق فى نال الباحث هو ان قيار الفكر الانجلیزى قد جرى فى فقوات 
مختلفة ليس من ڊينها ما يمکن اعنباره يارا أو سمة «ميزة ء فكتاب ميتس| 
7 الفلسفة الانجليزية فى مائثة عام ) بالف من جزتين آحدهها قاصر عسسسلی 
امثالية فقط بينما بنذاول الجزء الثانى كل التيارات والمأاهب الأخرى على 
الرغم من تعددها ٠١‏ والدليل على ذلك ایضا هو ما یقوله ( انطونی کوینتون) 
11ا ون ان اليسان الجديد فى انجلترا يكن عداء لقحد له الفلسسسفة 
اللغوية ويراها بلا عل جاد » فقد عاد الاهتمام فى السبعينات من القسرن 
العشرين دالفلاسفة الأرفوضين هيجل وماركس الشاب والفلاسفة الالمسان 
ااثاليين المعاصرين ٠ ١۹(‏ ولعل آير قد عبر عن هذا الوقف بموضوعية حين 
صرح بان مستقبل التحليل اللغوى « مظلم > 6۳:7 : 


e 


Muirhead (p. 11) ; Ibid, 319: 0۷‏ — 
ا کج ملم : واندرمل ص 2۲۴١‏ کون مما 
مهران : فلسفة برترائدرسل ض ۱۹ ۰ دکتور / محمد ثابت 
الفتدى : مع الفإلسوف ( دار النهضة العربية ۰ بیروت )١۹۷٤‏ 
ONS‏ 
Magee (Bragan)': Modern British Philosophy‏ .:—~ 

DB. 8-15. ST EE E 
— Magee : Ibid, p. 65. 
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ولكننا نود آن نشير الى ان حديثنا هذا عن المثالية لا ينبغى أن يهم 
لی آنه دفاع من جانبنا عنها ء انما هو تقرير لحقيقة موضوعية لم ينبينها 
کثدں من باحشنا الذين فى غمرة تحمسهم واندفاعهسم خلف الاتجاهات 
الوضعية لم دروا فى الفكر الانجلیزی سواها - فقد كانوا ملكيين آكثر من 
الك ذاته ٠‏ 


فقد كان من الممكن آن تكون المنالية الواحدية وخاصضة فى ضورتها 
الفينومينولوجية والحسية کما مثلها ماح واستولد « وبیرسون » عائقا 
مؤثرا فى تقدم الفيزياء لوا آنه لم يكن لها لحسن الحظ تائير على العاملين 
فى الأبحات الفيزيقية » فبتأكندها على أن الموضوعات الفيزيقية تتكون 
بواسطة عناص حسية فقط تكون قد استبعدت تلك الفروض الخاضة بالذرات 
والالکٽرونات التى أحدثت ‏ فى السنوات الأخيرة - انقلابا فى علم الفيزباء' 


وان کان هذا ل يمنعنا من تاكيد أهميتها الاجتماغية والدينية الكبرى 
فى التاريخج والحضارة فد أعطت للنزعة الفردية التى حطمت قود السلطة 
الخارجبة ف الحياة السياسية والدينية قوة دافعةٌ ٠‏ فقد حطمت الاعتقاد فى 
الفوة الالهية للملك ورجال الدين › وقدمت علاوة على ذلك - تعويضا 
حيويا للاحباط العاطفى لاکتش اف کوبرنیکس ان الأرض لیست ھی مرکز 
الكون » فالثالية تقول « إن حسمك یمکن آن دواری فى بقعة صغيرة من 
التراب » ولكل الكون كله يوجد فط فى ذهنك » ولكن هذا الذهب لم يكن 
له مع ذلك ۔ تاثڊر فى دراسة الفلك أو آى علم طبیعى آخر )۲١(‏ ' 


الفا : فالى آى مدى تاتر مور بهذه اأثالية الانجليزية ؟؟ 
والی آی حد کان خروجه عابها ؟؟ 


اذا کان مور قد بدا کما یقول ت الخروجح على امتالية ق مقالته 
٤‏ طديعة الحكم ۲ ۹ » تم تهافت المنالية ر ۱۹۰۳ » فان مدی عذا الخروج 


— Cohen (Morris) : Studies in Philosophy and (۳۱) 
Science Frederick umigar publishing Co. New York 1969)’ 
pD. 92. ٤ 


ا 


بظل - بلغة مور - سؤالا مفتوحا » وليس بالضرورة أن يكون الخضروج 
مطلقا » انما _ على العكس د هناك مؤشرات تدل على أنه ليس كذلك ٠‏ 
ولكن قبل أن نبين هذا سنحاول أن نعرض لوقفه من بعض القضايا المثالية 
المالونة ٠‏ ا 


(1) تحاول المثالية مثلا > أن تثبت « أن الكون روحانى » واحد الطرق التى 
استخدمت لاثبات هذا الرأى القضية التى تقول « ان الوجود ادراك» 
نی ا وة ال مو ي ااك وا وغ مو ا 
يوجد فى مذاهب متعددة كما عند فشته وشوبنهور فلسفة 
لوك وباركلى و « هيوم » والحجة التاريخية لها توجد فى تأكيد 
لوك بأنه ليش بالعقل موضوعا مباشرا غیر افکاره (۲۲) ۰ 


وأكن رفض مبداً « الوجود ادراك » لا یعنی استدعاد المثاایة ادہسےے) 
القضاء على اأحد قضاياها الأساسية » ومن ثم اذا استطعنا اثبات « ان 
الوجود ليش ادراكا « نکون - فی ضنظر مور قد أضعغفذا من موقفہ المثالية ۰ 


يمیز جور مور فى الادراك بين : 


awareness 
الوعى‎ 


content of the ا‎ PN ا‎ 


فالاحساس بالآزرق يش به الاحساس بالأخضر فى أن الائذين 
حالات من الوعى وما كان « الوعى » و « المضمون » بوجدان معا وعلى نحو 
دائم » فلم یکن لدينا وغى دون مضمون » أو مضمون بلا وعى » فان الفلاسفة 
قد جنحوا الى الخلط بين الائئين » ولم یدركوا اننا نستطيع تمييز « الوعى» 
عن « الأزرق » بنفس الطريقة التى نستطيع بها أن تميز بين « الأزرق » 
و « الأخضر » ٠‏ 


متت سیت 


~~ Cohen (Morris) : Studies in philosophy and (TY) 
Science, Pp. 92. 


E E 


ویری موں أن « الوعی » پعد شیئا محیرا » وعندما نحاول ان نرکز 
انتباهنا عليه قانه - على ما يبدو دتلاشی » ولكن عندما نکتشفه فاننا 
نستطیح أن یری أن له علاقة فرددة بالنسبة للأزرق نستطيح التعبير عنها 
بقولنا انه وعى بالأزرق ٠‏ وواضح ان الوعى « عقلى » ولكن ليش هذا 
سددا ‏ مهما کان - لاستنتاج أن الأزرق « عقلى » ولكن هذه القضية ا ققدم 
ضا هدررا لاسندتاج أن الأزرق « لیس عقلیا » ولكنها تزيل الظن بانه 
عقلى ومن ثم فهى تهز النالية بتحطيم أحد أقوى الاعتقادات التى تقوم 
عليها وتؤدى الى الاعتقاد فدها ولكذها لا تكفى للقض-اء على المشاليسسة على 
نحو قام »+« 


وبعبارة أخرى نقول ان مور من أجل رفض الثالية ناقش موقف باركلى 


كما تصسس وره > فسدری ذه ددتھی الى أنه لى دو جد مض-مون حسی 


Sens-Content,‏ ¢ فلا د من ضرورة ادراکه € ولکن هذا الادراك دس 
بحاجة لادراکه لیکون موجودا ء ای آن هناك ضرورة لادراك « المضمون 


الحسى » لیکون موجودا بدنما وجرد « الادراك الحسى » نفسه غمدر متوقف 
على ادراکه ای لش دبالضرورة أن دسکون » الادراك الحسى « موضوعا 
للادراك > بیذما لادد من أن بكون « المضمون الحسى » موضوعا للادراك لأن 


هذا رط وحنسوده 


بريد مور آن يقول من وراء عذا آنه اذا كان من الممكن أن توجسد 
الادراكات الحسية » دون أن تكون موضوعا للادراك » فليس حناك تناقض 
ااا ع ا لواف ال وای اجان وجرا ونان 
تكرن موظوعا للادراك الى » أى مستظة عن بالادراك ٠ه ٠‏ 


وهكذا استهحف مور من مقالته « تهافت المالية » دخص مبدا « الوجود 
ادراك » باعتباره ضروریا لكل منالية وان کان غیر کاف » فالوجود فیما دری 
لا یبعنی الادراك » وآن الغلاقة بينهما اذا كانت كلية وضرورية فينبغى أن 
تكون أيضا ناليفية. *. وقد فشل المثاليون فى احراك هذه الحقيقة وذلك 
لاخفاقهم فى ملاحظة أن الائنين - الوجود والادراك ‏ متمايزان ٠‏ فنحن فى 
الحقيقة.نكون على ؤعى مباشر بان هناك 'أشياء كثيرة اليسبت هى« وعينا » 


على الاطلاق ومن ثم نكون على وعى بوجود المادة فى اكان (١؟) ٠‏ 
(ب ) ویناق مور فى مقالته ( اثبات العالم الخارجى ) ۱۹۳۹ ملاحظة 
کانط بانه لو أن أحدا ما شك فى وجود أشياء خارجة عنا » فلن نكون 
قادرین على تخطی شکه بای برهان مټنع » وانتھی مور الى آنه بالرغم من 
وچود أشياء يجوز الشك فى آن نصفها بأنها « أشياء تقع خارجنا » فان هناك 
اشسياء أن وججت فستكون من النوع الذى نصفه بانه « بقع خارجنا » مثل 
الكلاب والنباتات والنجوم والظلال والأيدى « فهذه يد « وتلك أخرى » ومن 
ثم فهناك على الأقل شيثان خارجان عنا » ويرى مور أن القضية ونتيجتها 
صادقتان دون شك »> أعنی القضية وما بيترتب عليها من ذتائج ويرى مور 
بالاضافة الى ذلك انه لیس مما يثیر الدهشة السؤرّال عن تحليل هذه القضايا 
ولکن ما تير الدهشة هو السؤال عما اذا كانت هذه القضادا صادقة ام ١‏ 
أو أن نفترض انها غير معروفة أو انه من غير المكن اثباتها والبرهنة 


فسۇالنا عن تحلبل هذه القضابا مشروع ¢ دیما السؤال عن صدقها 
غین مشروع (۲۶) ولگننا نتساعل > هل کان کانئظ يجهل ان له « بدا » آو انه 
یضغط بيده على « اأشداء خارجية » فلا شك أن مور کان اعقل من أن يظن 


هذا »> 3 هذا ما سندددنه دما سعد ** 


والحق هو ان القضية التى تقول « ان الكل ذهنى » باطلة › وذلك 
لآنه لن تكون هناك فروتا نوعية كالتى نسمى من اجلها حياتنذا الجوانية أو 
الذهنية بآمالنا وعواطفنا » فنحن بحلنا الموضوعات الفيزيتية الى افكار 
يكون الفرق الذى لدينا كالفرق بين « أفكار » عن الملاعق التى ذأكل بها 
وبین أفکار فی ذهننا فقط )۲٥(‏ ۰ 


Moore : Philosophical Studies, pp. 1-30. (۲)‏ س 
Moore : Philosophical Papers, pp. 127-150. (۲)‏ — 


—~ ‘Cohen (Morri9 : Studies in philosophy and Science. 


فاذا كانت العرفة لا لتم الا مڻ خلال الذات الا انها اى الذات تكذشف 
فی .اکن نفسه استقلال المعروف « عذها أعنى ان ما تخلعه الذات على الواقح 
هو « القيمة المعرفية » ولیس « القيمة الوجودية » فلا سبيل الى المعرفسسة 
الا من خلال « ذات » وهذا ما أسماه الفيلسوف الآمریكى رالف دارتون دری 


ارق التمركز حول الذات (f ego-centric Predicament‏ 
الا آن الذات تتبين فى قطاع معرئی كبير عدم اعتماد المعروف فى كينونته على 
معرفتسسة ' 


( ج ) ويتعلق بتنفيذه للمثالية مشكلة اخرى » وهى وجدد الأخرين 
لآنها تفذرض أن ف العالم اشخاصا آخرين غيرذا ولهم وجود مستقل عنا > 


ان هناك آخرين ويرى مور أن مناك بعض الأمور الأولية التى دنبغى 
فى البدادة توضيحها » فسؤالنا عن لاذا نعتقد فى هذه القضية ؟ لا يتضمن 
ضرورة عدم الاعتقاد بها » فقد يمكننا الاعتقاد فيها دون اسباب او بناء على 
أسباب تختلف عن تلك التى تقبل عادة » علارة على ذلك فأننا لا سال عن 
كيف اصبح لدينا اعتقاد ڊوجود الآخريين وذلك لأن هناك اأشياء كثبرة 
تسبب الاعتقاد بوجودهم على الرغم من أن هذه الأسباب قد لا تكون 
مبررات للاعتقاد ۰ 


ولکی یبرهن مور على وجود الآخرين يعتمد على وجهة ذظره بان هناك 
فش Sense-contents E E‏ ا 
الائسان فجاأة بقدمه على نحو خاض » فان هذا الفعل ياتى مسسبوقا 
بمضمونات حسية اخری « کان يح الرؤ الا من نوع خاص » فان أدرك 
« 1 » حركة مماثلة لدى « ب » فبامکانه استنتاج ان لدی « ب » مضسمونات 
حسية ممائلة على الرغم من انه لا يستطيع ادراكها مع علمه بان علاقة هذا 
الاحساسات بحرکات « ب » تشيه علاقة اجساساته الخاصة بحركاته - 


—~ Perry (R. B) : The Ego-cenitric Predicament. (۳( 
(Journal of philosophy, Psychology and Scientific Me. ' 
thod Vot. 7, Dp. 5-14. ۰ ۰ 


ا 


ویئبت عذا فی نظره احتمال وجود آخرین يملکون مشاعر واحساسات تشبه 
مشساعرنا واحساساتنا ویعتمد فى عذا على وجود « 'مضمونات حسية » ليست 
موضوعا لادراك حسى تكون لدينا ونتصور وجودها لدى الآخرين » مشل 
الاحساس بالالم الذى أدى الى أن يمسك « ١‏ » قدمه وكذلك «ب» ٠ )٣۷(‏ 

O E E E PEN TT 
د ق كردا فوم اة وا‎ 
والواقعية فى قولها‎ ٠ وهى أيضا تؤثر فى تلك الحدرد من حيث وجودها‎ 
بخارجية العلاقات تنتهى الى الاعتشراف بالكثرة والتعدد » بينما تنتهى‎ 
٠ المخاليسة بقولها ان العلاقات أصيلة الى ذوع من الوحدة‎ 


ویری مور أن ڊرادلی أخطا عندما ظن أن كل العلافات أصدلة > دتما 
دری مور آنه اذا کاذت بعضص العلاقات أصدلة فان دعضها الأخسر خارجی « 
ولكن كيف أثبت مور فكرته عن العلاقات : ۰ 


ہما يلی : 


الاستعمال المنطقى لحدود « دلزم » أو « بترتب على ° 


ت نوضیح معشنی الحد « باطنی « » داخلی « أصيلة ۰ 
ويرى مور ن هناك امرين يضدقان على كل الخواض العلاقية ٠‏ 


)١(‏ أن جميع الخصائص العلاقية تقتضى إنه اذا كانت « ١‏ » تمتلك 
الخاصية « س » فانه « يلزم » عن ذلك إنه اذا اختفت هذه الخاصية 
A E e o‏ 

ج الت اه اله د ا عاف ا و 
اة الوا وى امك ا وما ا ا کت ي 
فی حالة «ب» لزم عن ذلك ان تکون «ب» غیں.۔« آ» ۰ 


r 


3 Moore : Philosophical Studies, Pp. 31- 86. ۰ ۷( 
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ودرى الذين يعتقدون بان العلاقات أصيلة أن الأمرين « صواب » 
من ذلك › فهو یری ` 


٠‏ - أن الأمر الأول لا ينطبق على كل العلاقات بل على بعضها » فهر 
لا ينطبق الا على العملاقات الآأصيلة ويخطىء فى العلاقات 
الخارجية » ومعنى هذا أن العلاقات بعضها اصيل وبعضها 

خارجی ۰ 


۲ وان الآمر الثانى لا يترتب على الأول ٠‏ 


ومعذنى هذا أن العلاقة - فى رأى مور - لا تكون أصيلة » إلا 
أا كانت قال للأستتباط وعدا هو الشحت ف أن معطم التادقاف 
لك اة اها ية الان ا اتو ب 

والعلاقات الخارجبة فى نظر مور ضرورية ولكن الضرورة 
« عذده واقعية وليست منطقية * وربما كان فى وسعنا ان نلخص 
مذهب مور فى العلاقات الخارجية » بحيث نحصره فى المبادىء 
القليلة التالية : ۰ 


ولا : أن شيثا ما فى الواقع ونفس الأمر هو كذلك 


كائيا : انه وان لم يكن مناك أى استثناء يؤيد العكس فقد كان 
من الممكن منطقيا لأى حد معمين آن دوجد ډدون أهة عسلاقة 


معرئ هة ٠١‏ ° 


ثالثا : ما كان لهذا الحد أن يكون حدا مختلةا لو عدم تلك العلاقة ٠٠‏ 
وواضح من هذه المبادىء الثلاثة أن مسور يذهب الى أن من 
العلاقات التى تربط بين الأشياء ما لا يمكن .استخراجه من 

. مجرد تحليلذا للحدود المرتبطة بامثال. هذه العلاقات ولیس 
٠‏ من شك فى أن القول بان الغعلاقات ليست اصيلة بتضمن 
بالضرورة ألا یکون د الکون » فی رای موں « نسفا استذہاطیا» 


ا 


EN 


Deductive System‏ فضلا عن ذلك فاننا. لا نستطيع أن 
نقول عن ی شىء انه ضروری کذا وکذا ۰ بل کل ما يمکنضنا 
قوله انه فى الواقع ونفغس الأمر كذا وكذا ٠‏ ولو كان لنا أن 
نتصور الكون أو أآى شىء تخر على انه نظام أو « نسق » 
فنحن ہنا ہے فیما یری مور - لسنا بازاء « نسق 
منطقی » عن الأشياء المترابطة يترتب فيه الشىء الواحد 
بالضرورة على غيره من الأشباء › بل نحن بازاء ترابط 
واقعی تكون فيه أشياء فى الواقع ونفس الأمر 
کذا وگذا (۲۸) ۰ 


وهكذا حاول مور أن يفند القضايا الثالية » ولكننا قلنا ان خروجه 
عليها لم يكن كليا بل أن هناك من الؤشرات والدلائل ما تؤکد انه استبتى 
ف فلسفته عناص مثالية ليست قليلة » استمرت تعمل عملها خلال حياته 
الغلسفية کلها ۰ فقد تطورت فظرنه ۱ لانطولوجبة فی انشساق مع هذه الثالية ٠‏ 
وسوف نتبین آنه بالږغم من نقده اللمثاليين الا آنه اعتقد أن الفلاسفة اين 
بقولون آراء مذل « الزمن غبر حقيقى » انما « بستحقون محاولة الفهم » (۲۹) 
ومن ثم انتهى مور الى أن المثالية لا تخلو - على الإقل - من ميزة » وربما 
رای هذه الميزة فى الاتجاه الآفلاطونى الذى آثر فيه : فقد وافق دالناكيد علسى 
و » الفکر » كتمددز ف النوع أكثر منه تميدز ف الدرحة ٤‏ نم أنه أظهر تعاطفا 
مع الفلاسفة الميتافيزيقيين وخاصة فى تعارضهم مع النزعة الطبيعية فى 
الأخلاق › فمعايره لافصل سين الكيفيات الطيعية وغير الطيعية فى الاشلاق 


(۲۸) دکتوں زكريا ابراهيم : دراسات فى الفلسفة المحاصرة - ( مكثبة مص 
۸ ) ض ۲۰۷ ۰ 
Moore : In What Sense, if any, de past and Fu- (¥۹)‏ — 
ture Exist ? (Somposium). Mind VI p. 238.‏ 
Moore : Freedom (Mind) VI, p. .202.‏ — 
Moore : Some Main Problems of Philosophy, P. 207.‏ — 


س 


کانت مذالية الطابع » وکانت الإخلاق بالنسسسبة له لا تدور فق فلك العلوم 
الطديعية وقد استخدم مقولات مثالية ليهاجم النزعة الطبيعة فى الأخلاق « 
كما اعتمد على أفكار طبيعية لكى يهاجم المخالية ٠‏ فقد كان فى الحقيقة مدينا 
للاثنين معا » فقد أخذ من النزعة الطبيعية رفضه لا همو فوق طبيعى 
والآخلاق الاراددة باعتبارها غير ممكن البرعان عليها ٠‏ وآخذ من المثالية 
معارضته لفهم الأخلاق كعلم طبيعى ورفضه رد الأخلاق الى البحث الفیزيائى 
والبیولوجی والسیکولوجی ` 


فق كان للاثنين فى نفسه وحدة عميقة » فقد رأى المثالية باعتبار أنها 
ھی ذاتها صورة من النزعة الطبيعية » وقد رفض سعدها فی استخلاص 
القواعد الأخلاقية من الطبيعة النهائية للواقع ` 


فالفیلسوف الذى کان کل اساتذته _ فدما عدا سد جو ك اق ¢ 
على نحور أو آخر ککون اک المثالبة فيه واضحا وعميقا (۰) ۰ 


رابعا : وهكذا لا بنبغى البالغة فى تقييم رد فعل مور أو رسل ضسد 

۰ امثالية فكل منهما لم يعارض الميتافيزيقا » فمور هو الذى 

قال ف ۲ ر أن أكثر الأشياء اهمية وجاذبية هى اعطاء 

وصف عام للكون كله ) ولم ينظر لهذا الهدف الميتافيزيقى 

على أنه مبدا فارغ أو مستحيل الحقيقه ٠‏ ان فكرة استحالة 

الميتافيزيقا أو اعتبارها عديمة المعنى لم تظهر فى انجلترا الا 

ن سنوات عديدة وذلك بعد ان كانت الخالية خائرة القوى 

٠,‏ وعلى الرغم من جذا » نقد كانت فكرة اسبتجالة الميتافيزيقا 
فكرة لم يقبلها مور أو رسل, ول عه برعاپتها, )1( : 


— Braithwaite (R. B.) : : George Edward Moore, f ر‎ 
1973 ——~ 1958, (Proceeding of Britis hAcademy ‘xi, vii’ 1061) 
in: GE. Moore :‘Essays in Retrospect, ‘D, 20, 

~~ Ayer : Revolution in philosophy, Pp. 60. : . ۳۱( 


۲( م 2 مور ) 


ولم يكن هذا الموقف غریبا » حیث نستطيع آن نجد عند فتحشستين ‏ 
وهو الذى بدا فلسفته بادعاء رفضه لكل مبتافيزيةا _ عناصر ميتافيزيقية ذات 
ايعاد مثالية » وريما جام مذا لقافره الكبين بشوبنهون > وؤذلك كما ف فكرة 
فتجشتين عن الأنا وحدية 501٥18۳"‏ السائدة فى رسالته المنطقية 
القلسفة ٠‏ وفكرته عن الى ل > وا خد اكالم إو خو اة كذ 
فكرته عن القيمة (۴۲) ٠‏ ۰ ۰ 


وقد تردد هذا الوقف عند آير 'الذى بقول بما اأسماه بالميتافيزيةا 
الانشائية constructive metaphysics‏ دز مت وون کین 
Descriptive metaphysics O AEE‏ وأخرى تعددلدة 
yمصنوناه۴‏ _ ر۲٠)‏ ولكن هناك اعتقاد شائع بان الواقعية التى 
ارثبط بها مور فيما بعد كانت نقابل المثالية وانه اعترف بانه' حقق الاننقال 
من احداهما الى الأخرى بنوع من الثورة » ولكن قد يكون هناك من ناحية 
LUGS AE E GC GANE a Eg‏ 
فتجشين حيث يقول ان المثالية ترّدى الى الواقعية وذلك إذا فهمت على 
على نحو دقيق )٠٤(‏ » ومناك ۳1۴8 247۷85 © الذى سار فى الطريق 


من المثاية الى الواقعية » وهو يؤكد ان البحوث التى تستلهم روح الواقعية 
هى المت يمكنها أن تشبع الهامات الثالية ». وأن الواقعى الذى كان مثاليا 
تكون له ميزة متميزة )٠٥(‏ ۰ 


(TY)‏ عزمی أسلام : لودفيج فتجستدن ( ڊوابع الفكر العربى ٠‏ دار المعارف 
بمصر بدون تاریخ ) ص ۲۴۲ ۰ 
Magee : Modern British Philosophy. (f)‏ — 
Wittgenitein (Ludwig) : Notebooks 1914 — 1916, )٣٤(‏ — 
ed. G.H. Von Wright and G. E..M. RSOEBG (oxford‏ 
p. 85 (15, 10, 16):‏ ,)1961 


-—~ Hicks (Dawes) : From idealism to Realism. in (۵) 
(contemporary British philosophy), p. 109; 


0 ر 


ولا نجانب الصواب اذا تلنا إن هناك خطا كبيرا فى الاعتقاد بان 
المذهبين المثالى الواقعى من الضرورى ان يكونا متعارضين ا ان کون 
مثالیا أو واقعیا » فان هذا - كما نری - خلطا فى الأمور وتبسيطا مخلا 
OS U SD LE SE E‏ 


والتر سد ددر رة فض الواقعية 2 


ان السبب فى أن كلا من الواقعية والمثالية تنمو باإصرار مهما كانت 
امضربات التى تتلقاها أيا منهما » هو أن كلا منهما تفسح مكانا أساسيا 
للاعتبارات الصحيحة التى تغلل الآخرى من تقييمها ٠‏ فليس هناك فلسفة 
دمکنها ارد ء فاعليات الانسان الفكرية والنزوعية والوجدانية حون أن تعتمد 
على الائنين معا » أعنى الثالية والواقعية معا » فلا تغنى احداهما 
عن الأخضرى )۳1١(‏ ` 

ان الصراع بين الواقعية والمثالية صراع بغير موجب › فليست 
الواقعية فى ذاتها او المثالية فى ذاتها « معرفة » حتى يجوز أن بصطرع 
انصساں هذہ مع أنصار تلك » أعنى أنهما لا يختلفان على حقيقة بعينها أ 
ا ی کن کی کا یامن حا ای کن کا اا 
فلا الهج التجريبى ولا الهج العقلى بقادر على أن يحسم موضوع النزاعء 
لآن موضوع النزاع هو ليس مما يقع فى مجال الخبرة حتى ينحسم بالنهج 
التجريبى »› ولا هو مما يقع فى مجال التفكير العقلى - كالرياضة مثلا - 
حتى ينحسم بمنهج ذلك التفكير ٠‏ 


ففيم يختلف المذمبان ؟ 


الحق أن كلا منهما هو طريقة للنظر الى « العرفة » وقد يذظر للأمر 
الوأحد بعدة طرق مختلنة » على ألا تكون تلك الطرق متنافقضة بعضها مع 
بعض » وان صح آن يكون حناك اختلاف حقيقى فهو ذلك الذى بقع بين ` 
الواقعية والثالية كليهما من جهة وبين المذاهب الطبيعيه من جهة أخرى > 
لآن هذه الأخيرة _ على خلاف ذلك الأميسين - لا تعترف بشیء أاسسمه 


ا ا 


Mağéê : Modern. British Philosophy, Pp. x. ّ ل‎ n) 


ES 


د المعرفة » بصفة عامة شاملة » انما الأمر عندها بنحل الى « معاارف » 
جزئية أو معلومات » ومن مجموعة هاته المعارف أو العلومات تتكؤن المعسرفة 
ما ذلك الذهبان - الواقعية والمنالية على السواء - فهما على الع رفا 
التقليدى فى الفاسفة يعنقدان بآن « المعرفة » بصفة عامة موضوع للتفكير › 
وهو مختلف عن المعارف التفرقة » ثم هما بعد ذلك يبحثان فى : كيف أمكن 
تحصیلها وما مصدرها وما حدودها الى خر هذه الباحث التى شغلت 
الفلاسفة ق العصر الحديث بصفة خاصة » بعبارة 1خرى » الواقعية والمثالية 
كلاهما يعلو على المعارف الجزئية التى تراها متمثلة فى قضايا اللوم 
المختلفة وقوانينها » هما يعلوان على هنذه المعارف الجزئية لينظنرا الى 
« المعرفة » 'باعتبارها حقيقة مجردة غين غذه 'الحقائق الخردة اللنخيفة التى 
تقول كل منها شيتا بعينه عن عالم الطبيعة او غالم العقل » واذن فلا اختلاف 
بينهما من حيث الأساس ء وان اختلفا فى التقدير » كلاهما يذهب الى أن 
الانسان « يجب » أن يعرف » وهما بتقرير هذا « الوجوب » انما يجعهلان 
للمعرفة « قيمة خلقية » تكون قائمة قبل ان بيدا الانسان ف تحصيل معارفه 
الجزئية التفرقة » انما دبد فى هذا التحصيل صادرا عن « وجوب » آى 
صادرا عن « قيمة » فها هنا يتفق المذهبان ء هما متفقان على المجداً « القيمى» 
الأول قبل أن يفترها مذهبين : واقعية فى ناحية ومثالبة فى ذاحية اخرى 
ومن ثم کانت تسمیه « ولبرلیرین Wilbur M. Urban‏ لكامة ,د هاؤراء 
الواقعية والمثالية » (۳۷) ٠‏ 


ونحن بهذا نختلف مع « هرڊرت ماركيوز » الذى يزعم أن الثالية 
الألانية أنقذت الفلسفة من هجوم التجريبية الانجليزية » ويزعم أن الصراع 
ڊینهما ليش صراعا بین مدرستین فلسفتين مختلفتين » انما صراع من أجل 
الفلسفة ذاتها (۳۸) ولكن بامكان ضموئيل 'الكسندر ووليم جيمس غكس هذا 
التفسير بقولهما اهما 'خلصا الفلسفة من تعدى الثالية الالمانية ٠‏ ولكن 


۷(7 د“ زكى نجيب مخمود : د حياة الفكر فى 'العالم الجديد » ٠‏ ('الأنجلو 
المصزدة ) ض ۲۹۸ » ض ١ ٠ ۲٠۰١‏ : 

— Marcuse (Herber) : Reason and Revolution : (۸) 
Hegel and the Rise of Social’ Theory, Dp: 16: : 


0 


هاتين النظرتين كما قلا - خاطتتان » فلا بنبغى وفض يسوم ولا هيجل 
:و اغتبارهما ضد الفلسفة ٠‏ فأننا لو تغاضننا عن مص طحات الواقعية 
نسنجد ن الفرق بينها وبين المثالية ليس كبيرا (۳۹) ولا نجانب الصواب 
لو قلذا انذا بقدر ما نکون واقعيين نکون مڌالدين )٠٥(‏ ونستطيع ان نقول 
يا لاضافة اى ذلك أنذا بقدر ۾ا نکون مادیین « نکون عقلادیږن » فالنفسیر انه 
اثادية الكون تؤدى بالضرورة الى العقلانية فقمة الادية هى قمة العقلانية 
ولكن آكڌرهم لا ببصرون ۰ 


وهذا الارتباط بين المثالية والواقعية غاية فى الأهمية وذلك فى مجال 
جكون وجوده اقل تعرضا للشك » فهناك راى عام بان واقعية مور تتضح على 
نحو أنضل فى ممارسته' التحليل › ومع ذلك فان التحليل .الأنجلو ساكسونى 
بمقارنته بالتحلدل فى آوربا - يعتمد الى حد بعيد على عناصر مثالية 
وأفلاطوئية » فرودس ٥‏ ۳ ۔ غلی سبیل المثال د قول فی تأکیدہ على 
ضرورة تزويد نظرية الوجود باساش من نظرية المعرفة ان الأنطولوجية طفل 
بعبث بفقاعات الصابون بيذما التحليل الفلسفى حفار يحفسر بحثا عن 
الذهب )٤١(‏ فالمتالية هنا ى كانت قابلة للتطور نحو التحليل اللغسوى 
وذلك فى اهتمامها بالقضايا والأحكام أكثر من التصورات » وف تناولها 
الموضوعی - ولیس السیکولوجی ۔ للافکاں ٠‏ فليس التحلبل اللغوى ف 
تغارض مع 'المئالية > انما هو نالاحری « تطور! آخر فی حدود نفس الدانسع 
الميتافيزيقى فى بحثه عن النهابات التى منها تتكون الموضسسوعات الركبة 
الموجودة فى الخبرة اليومية ٠ )5١(‏ فبدايات التناول التحليلى بيجب 
التماسھا ء لیس لدی موں ورسل .› انما عند براد لىنفسه » المتى كانت اللغة 


— Cohen (Morris) : Studies in Philosophy and (۳۹) 
Science. p. 135-138. : 

— Reck (Andrew : Recent. American Philosophy. *( 
(Pantheon. Books, Random House, N.Y. 1964), p. 39: 

—. Murihead': THe’ platohié Traditien: nı Angl— — )5۱( 
Sexon Philosophy London 1931), p. 354. 

— Passmore — John) : John Anderson and Twin- (Y) 
teith century Philosophy ih John’ Anderson Studies in 
empirical philosophy (Sydney 1965), 'p. ik: 


0 کے 


دانسية اليه هى « السياج المحدد » للتحليل ۰ فقد کانت الوظيغة اللائمة 
للفلاسفة NT n‏ ق 


خامسا : واذا كان ذلك فما هو المعنى الذى رفض به مور المثالية ؟؛؟ 
لقد اعترض مور بالتاكيد على الظاحر الواحدية للمثالية 
وذلك منذ ۱۸۹۹ فى مقالة « طبيعة الحكم » )5١(‏ وبين هذه 
السنة و ٠۹١۲‏ اعترض أيضا على فكرة تجلى النفس باعتبا 
انها مظهرا الكلى وذلك فى تطبيقها على الأفراد والحولة » لآن 
هذا يؤدى - فى نظره - الى نتيجة مؤداها أن العالم « فرد » 
تتجاوز فطه كل الاختلانات ٠ )٤٤(‏ ونجد نفس هذا الأوقف 
نحو الواحدية فى اختياره لحكمه بطار كشسعار للبرنكبيا 
وهى الحكمة التى تقول ( كل شىء هو ما هو وليس شسينا 


۰ )٤٥( ) اخسن‎ 


ويصرح مور بما لا يدع مجالا للشك بأنه لم يستطع دحض الثاليسة 
ذاتها » وآنه بدلا عن هذا فقط الحجة الثى راآى أنها جوهرية لوقف 
المثاليدن )١١(‏ .» أعنى مبدا باركلى د الوجود ادراك » ومح ذلك يعزى الى 
هذه المقالة ما يسمى داثما ا « فی الفلسفة » وقد فيل ان ثاثیر موں 


— Moore : The Nature of Judgement (Mind vii), (E) 


Pp. 183. 


— Moore identity OS of the Aristo- ( 
telian Society 1901, p. 104, 125. 


—. Moore : M. .Mctaggart’s Studies in Gegelani ETS 
(Proceedings of the Aristotelian. e 1902, 11, p. 188.. 


— Princia Ethica: p. I. 206. ا‎ (£) 


— Moore :-‘The Refutation of idealism E ( 
ca) Studies DP. 2J A E 
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كان هو المسئول عن التغيير الذى طرا على سمة الفلسفة الانجليزية » فقد 
قیل انه أزاح اخالية التى احتل روادها الأساسبين )٤۷(‏ › ساحة الفكن 
لعقدين من الزمان قبل موتهم ما بین عامی ۱۹۲۰ › ۱۹۳١‏ » ولكننا لانجانب 
الصواب لو قلنا إن اهتمامات مور كلها كانت تحليلية نقدية ء فأهميسة 
فلسفته تتوقف على النهج التحليلى الذى استخدمه ببراعة على الرغم من 
أنه لم يشر اليه الا مرة واحدة ذلك فى مناقشته مع لانجفسورد 
۴4 ۳۳8 ر۸ ۰ ولقد صدق رودلف ميتس فی قوله اننا لو قارنا 
منهج مون جمضمون تعاليمه لا كان لهذا الأخير احمية كبيرة وكثيرا ما نجده 
ينبذ « النتائج » السابثة ويود لو اعاد تاليف كتبه من جديد وهو يدفع بها 
فى طدعة جديدة ۰ وخیر مثال على ذلك ہے کما قلنا ‏ موقغه من مقالته تهافت 
الغالبة وملاحظتة على « البرنكبيا'» (۹) فهو يقول « استطيع أن اقول 
اننی متذق مع دوكاسش وباركلى وان مقالتى المبكرة كانت خاطئة » وتعبيرا 
عن موقفی ینبغی على ان أقول ان الألم لا يمكن أن يوجد س يقينا - دون أن 
بکون مشعورا به » وان القمں بالتآکید پوجد دون أن یکون مدرکا » فکل 
ما فعله مون هو التاكيد على « القصدية » و « موضوعية .المعرفة » بالاضافة 
الى أن هناك فئة من الأشياء يكون وجودها عين ادراكها مثشل الآلام 
واحساسات أخرى معينة والخبرات ٠»‏ وهناك مبررات للاعتقاد بان هذه 


— Dubois : La Probleme Moral dans la Philoso- (۷) 
phie anglais de 1900-1950, p. 9, 212, 

— Schilpp : The Philosophy of G.E. Moore P. 660- (€۸) 
663, 666. 


— Barnes (Winston H.) The Philosophical Predicament. 
(A dam & Charles Black, Soho Square London, W. I. 
1950), p. 35. 


۲ ترجمة د“ فؤاد زكريا ج‎ ٠۰ میشس ا الانجليزية فى مائة عام‎ )٤۹( 


۰ ۱٤٤1 ص‎ 
— Moore : Poincipia, Ethica 1960, P. xi, P. S. p. viii. 


—~  Schilpp : P. 753. (۵۰3 


آ ا 


97 ب 


الفثة هی نفسها النى کان دستهدفها بارکلی ٤‏ ون مور أساء فهمه > فمغا لات 


مور » تهافت المخالية »و » العلاقات الخارجية الأصيلة »9 «» EEE‏ 


الواح ج » لم توف عقول امثاليين الكبار حقها و ساذحة کا 


قد دتوهم مور ۰ فاذا کان مور قد رفض المثالية › فقد كان هذا على نحو 


خاص (۵۱) ۰ 


ان موں لم یقرب من برادلي الذى لم يسلم بآن الخبرة مجرد صفخة 


للذات والذى أنكر تعادل الفكر والمواقع > والذى أصر على أن الوجود اللنفنصل 
الظاهرة والأشياء فی ذاتها سعد أمر مستحيلا ٠‏ والذى قال أن الشيء كائن 
سواء ادرکته او لم اآدرکه » والذی لم يتفق على نحو واضح مع بارکلی فی 
مبدثه « الوجود ادراك » (۲) وربما كان مور قد رفض الحجة الأكثر 
شيوعا وانتشارا للمثالية » ولکنه لم یبدحض ہرادلی ولا حتی بارکلی وذلك 


لانه فشل في التوفيق بين هاتين القضيتين : 


)٩(‏ انه فى أى وقت نصدر فيه حكما يتعلق بالأشبياء المادية فان 
الوضوع المخاشى لحكمنا لا بكون موضوعا ماديا › انما معطى 
.. 


- د یکرن هناك أدنى شك‎ E E 
e أن الموضوعات المايبة موچودم.‎ 


— Ayer: Logical Positivism. ed. (The Free Press, )٥۱( 
' Glehcoê; I, ions 1950), DPD. 28. 


-- Bradley : Appearance and Reality, pp. 128, 147, )0۲( 
` 105-115, 243, 250. ّ ١ 


Passmaie-John : , New Encyclopedia. Americana. )۳(‏ س 
‘(International edit 1977, Pp. 440..‏ 


۷¥ س 


وسواء كانت المثالىة قد دحضت ام ١‏ > فقد ظلت سائدة فى انجلت! 


الخالية على مور » ولكن هنا يمكن القول » اذا وضعنا فى اعتبارنا عدم 
فاعلية دحضه والتعاطف بين النالية والواقعية التحليلية » بآن الثالية التى 


ظھرت لوں ۔ اعذی ليست الثالبة الكانتية الخالصة او الهيجلبة الخالصسة 
انما ھی ٹیء قروب نا کان یحبه برادلی وماکتجارت » قد استهرت ف الاير 
علی مور خلال حیاته سواء کان هذا علی نحو مباشی او غیر مباشر » عسلی 
نحو شساعر أو غير شاعر » فقد رفض واحدیتها وما أسماه طبیعیتها « ولسکنه 
لم يرفض آبدا هدفها ف البحت عن تفسيرات نهائية للعالم وذلك فى اطار 
نظرة موحدة » بل أنه دترف بان هذا هو عمل الفلسفة الأساسى 


والنهائی )٥٤(‏ > وهذا هو الدرس الذى تعلمه من « ماكتجارت » )٠١(‏ ' 


entrees pnts ryara haa anye 


— Magee ,: Modern British philosophy, p. 90. ()©£( 


—~ Mctaggart (J. Ellis) : An Onthological idealism )۵٥( 
in Contemporary British: Philosophy Vol. I, Pp. 249-269. 


۲ 


المصّراثاب 


الدفاع عن الحس المشترك 


ا س 


تلنا فی تصدیں هذ| .البحث انه اذا کان هناك اجماع على آن موں ہو 
مؤسس النهج اللغوى فى دراسة الأخلاق > من حيث انه انحرف بالاخلاق 
ن موضوعها الاصيل وهو السلوك الانسانى الى الاهتمام الطاغى باللغة 
الاخلاقية » وانه اعتبر الخير مبدا أعلى تستخرج منه كل الفلسفة الخلقية › 
نان هدف هذا البحث بيان تهافت هذا التفسير وطرح جره » 
فلم یکن مور مهتما بالكلمات انما بالتصورات بالاضافة الى أنه توصل الى 
نصور الخدرية فى النهاية وكنتيجة للتحليل »> فهدفنا قلب التفسير الجارى 
لنظرية مور الأخلانية » بافتراضنا انه قد بدا من العطيات الأخلاقيسة 
للادراك الحسى الشترك وانتهى بالتحلبل الى تصور الخيرية ٠‏ فقد تقدم 
مور خلال خطوات ثلاث بدات من ( معطيات الادراك الحسى ) وانتهت الى 
اتصور الخيرية وهو التصور الاخلاقى التفرد ` 


الممذرك وذلك لنناقش أهم تفسير قدم له وهو ' النفسير اللغوى. الذى قدمه 
نورمان 'مالكولم وەردس لازرودتر ثم نعرضص التفسسر الذى نراه صحیدا 
لهذا الدفاع ` 


` ألا ا الدفاع عن الحس“المسترك : 

; ان تعدیں الحس" ال ك COmMmONn sense‏ یعنی ف لغته الإصلية 
الحكم الصائب اى الحذاقة .الطبيعية والاصابة المملية » وذلك اذا كنا على 
المسنوى العادى غير الاصطلاحى غير أن لهذا التعبير فى الاستخدام الفلسفى 
معنى مخالفا ;فهو بۇخذ: جرفيا اليعنى. الحس. المشسترك أو بعنى المعتقسسدات 


العامة المشتركة. دين: الناس ) أو اعتقدات. الناشئة عن اجماع الأكثرية() ٠‏ 


هو لاء توماس ردد صا حب ( الذهن الانسائى ف حسدود ومببادیء الحس 
اللشنثرك ) ٠‏ اوقد عرف موز 'افكاره ووافق. عليها ٠‏ فقد فهبم مور الحس 


(0 انل ( جون رمان ,) بوخلر ب( جوستطاف ) مدخل الى الفلسغة ترجمة 
د ملخم قربان ۰ فرانکلین ۰ بیروت ۰ نیوپورك ۱۹٩۹۳‏ ) ص ٩٩‏ ` 


ا 


ES 


ااشترك على النحو الذی فهمه به رید ۰ فقد کانت معایيره هى نفس معابير 
رید » ولم یکن رید سلف مور الوحيد ٠‏ فدفاع مور عن الحس المشترك يرتبط 
بمعارضته امثالية التى نظرت للخس المشترك على أنه خصمها التلقيدى )١(‏ 
E N A SCE A‏ 
ولکن برادلی - مع ذلك لم یتردد فی آن يبحث عن تأكيد لأفكاره من الحس 
المشسترك وذلك عندما كان بلائمه » اما باركلى فقد سعى الى أن يوفق بنجاح 
نن فقالكة واماد فلي الخ اترك > ٠+‏ 


اعتبر مور الحس المشترك المشكلة الأساسية فى الفلسفة ‏ بالاضافة 
الى أن أفكاره قد قامت عليه » فمن المهمم > لذلك » أن يفهم هذا « الحس 
المشسترك » فهما صحيحا » وأن لا يختلط بشىء آخر فاذا كان يرادف فى اللغة 
الانجليزية الجارية د الحكم الجيد »وذلك فيما يتعلق بالأمور اليومية .| 
فان مور بعنی به » هع ذلك » شتا مختلغا تماما أعنی الاعنقادات الأولسة 
للانسان فقد تحدث - مثلا - عن الحس المشترك للبلاد التى تدين بامسيحية» 
وأضساف دور مبب ! آخر مرادفا للحس المشترك وهو « آراء الآخردن » (5)* ۰ 0 


ولا تتضمن كلمة « حس » نوعا من اللمسكات »› ولا تتضمن كلمة 
و ترك 4 العضفة من الخط فالقيء يوضف بانة نظرة اخ مش رك * 
اذا کان يآ خڅ ذ ده » فی عص مور ء أغلب الناس )٥(‏ ومن ئم لا تولف آآراء 
( الحس المشترك ) مثلها فى ذلك مثل الحقائق الرياضية - موقفا فلسفيا > 
Moore :. The Nature and Reality of objects of (0:‏ -— 
periseption (proceedings of tthe ‘Aristotelian Society‏ 
Vol. 1, 1905) in philosophical Studies p. 57, 59, 86, 89.‏ 
(۳) هویدی ( يحیى ) باركلى ( دار الثقافة للطباعة والنشر القامرة 
1) ض ١۳۱ا‏ +۰ ۰ 
Bradley : Appearance and Reality, pp. 376, 378.‏ ~~ 
Moore .: Mr. McTaggart’s Ethics. (international‏ ~~ 
Journal of Ethics 1903, xiii), Pp. 366.‏ 4 
Moore : Some Main problems of philosophy, . )۵(‏ ~~ 
P. 2. ۰ ١‏ ,)1953 


)£( 


۳ 


انما ھی بالاحری طالما, ان الفلسفة ل۷ توجد من العدم 2 کیان من المعطيات 
ایکون بمناى عن النقد الفلسفى » ويمكن للفلسفة ان تبدا منه .وهو يؤلف ف 
الآن نفسه المعاییں التى ف حدودها تقږم نائج التدليل الفلسفى » )١(‏ ° 
وحقيقة الأمر هى أن المصاتن الأساسية لرآى مور فى هذا الوضوع د 
وهی « اثبات العالم الخارجى « أربع صور من النزعة الشكية › و « اليقين » 
تؤكد أن الحس المشترك يمكن إن يوصف بانه ( ما هو مفسسترض من 
أعتقادات فى الحياة الجارية ) ٠٠١‏ وتنشا هذه العتقدات عن اأشسد انواع 
التجارب البومية أولية » ولا شك أن عددها لا يمكن تعيينه بدقة ٠‏ ومن 
ألحتمل اضافة معتقدات جحيدة اليها كلما تطور اناس ومن الصحيح ايضا 
آن فقول ليس كل الناس يمتلكون نفس العدد من المعتقدات المشتركة » ولاكل 
اثنين يتفقان « تماما » فى تصور أحميتها ٠‏ ولكن على الرغم من هذا يمكننا 
ان فقول ان هناك معنقدات شارك فیها كل الئاس مثلما توجد صفات جسمية 
يشتركون فبها فالكل يلبى حاجات بيولوجية واجتماعية ) وتقافية ٠‏ 
فالمعرفة المستمدة من معتقدات مشتركة هى نتيجة هذا التأثير ومصسدرها 
التجربة الانسانية فى أدنى مراتبها البيولوجية والفيزيولوجية والاجتماعية٠‏ 
وكل ما هو ضرورى للحصول عليها هو استعمال الحواس واذاكرة › وابسط 
درجات التفكير العقلى ولكننا اذا تحدثنا عن هذه المعرفة المستركة لم يكن 
لنا أن نتحدثعن«موقف» اذ اننا سنحصلعلى تلك المعرفة كيفما اتفقلابنضل 
( اسلوب ) نستخدمه » وهى معرفة لا تنتج عن البحث بل عن مجرد « العيش» 
هى معرفة غڍر ا بنقد » ولا توجد معرفة اشد آولية منها (۷) ٠٠‏ 


ومن تم ا یمن اتبات الحس المشنرك أو البرهنة عليسسه > ر 
بحناح فى بعض الآحبان الى « دفاع » ° 


کان مور مهما بالتنذاقضات البأدية ف ١‏ لفلسفة »> فیما نؤکد وتذفي ` 
واستهدف مور من دفاعه عن الحس المشترك أمرين : 


Moore : ibid, p. 120-126. (»‏ .~— 
(۷) جون هرمان » بوخلر : مدخل الى الفلسفة »> ص ٠١‏ 


E 


التأكيد على أن هثاك عددا من القضايا المتى غالا ما نؤكدها وذ نعتقد 
بقدمو! اشبابا وجيهة لدحضها ٠‏ 


التاكند على أهمية التمييز بين صدق القضية د وتحليلها » فاذا 
جاز الشك ف تحليل القضية فلا يجوز الشك فى ( اصدقها ) () ٠‏ 


يهاجم مور فى مقالته القلاسفة الذين يضمنون 'هذاهبهم قضايا تخارض 
الحس المشترك كزغم باركلى بان الموضوعات الفيزيقية توجد فقط عندما 
تدرك » وزعم أغلاطون بان الأجسام المادنة ليمنت حقيقية » وادعاء .بزادلى 
أن الزمان والمكان غير حقيقيين ٠‏ بالاضافة الى الزعم ٠‏ بان الا أحد .يستطيع 
أن بعرف بيقين أن هناك شخصا آخر موجود ' 


وتوحى صياغة هذه القضابا بارتباطها بالؤاقع وخضوعها للتحقق 
اللجريبى ومن ثم لا تختلف عن القضايا العملية » بالاضافة الى أن اصخابها 
اموا الانطباع » بان قضاياهم تحطم كثيرا من مغتقداتنا ' البومية والعملية 
الؤكدة التى تصبح بناء على قضاياهم « أغاليط » فقد أصبح من الخطا خلح 
الوجود على شىء ليس مدركا ٠‏ أو تأكيد وجود موضوعات مادية او قضايا 
زمنية مكانية » أو قضايا تتعلق بمعرفة الآخرين ( ٠‏ 


ويرد مور على الزعم بانه لا توجد اشياء مادية بقوله «-هذه يد » › 
وهذه اخری ومن ثم یوحد على الاتل شیئین مادیین » ۰ واذا قال برادلی 
وماکتجارت ان الزمان واکان غير حتیقیین فان مور یرد بانه اذا کان هذا 
بعدنی أنه لا وجرد لحادثة اتی دعد أو قبل فهو خط ٤»‏ لأنى « معد الغذاء 


—.. Warnock : English. philosophy Since 1900, p. 84-85. (۸) 


~— Moore : A defence of Common Sense in Con- 0) 
temporary British philosophy: (ed. by J..H. Murhead, 
London, ‘Allen. & Unwin, New. York, Macmillan, 1925), 
Macmillan, 1925), p. 194-195 


e 


تريضت ثم أخذت حماما وبعد ذلك احتسبت الشای ۰ واذا کان يعنی انه 
لا بوجد ما هو على اليمين أو اليسار » أو تحت أو ف وق فلا يكون هذا 
صوابا فهذه الحبرة يسار القلم ورأسى فوقهما ٠٠١‏ ويبين خط الزعم بآن لا 
RCE RE‏ ا کس 
هذا القلم ٠‏ ويرد مور على الزعم بأن « الوجود ادراك » ٠‏ لا أحد أدرك 
کر نرنه بای ا کان انیا فا ولم رفت جا الرچود ویره جلي 
الزعم بان كل ما يراه المروء عند النظر الى شىء ما هو جزء من ذهنه. الخاصء 
فرشل على سنبيل المئال يقول ان ما يراه الفسنيولوجى عند النظر الى المح 
کن وی رد لی دا 
بقوله انتی آرى هذا المكتب وهو لیس جزء من ذهنى بل آننى لم آر جزء من 
ذهنى ٠‏ ويدحض الرآى بآنه لا يوجد الا احساساتنا بقولة » اعرف انك 
ترانى الآن وتسمعنى ٠‏ اذن هناك احساسات « غيرى » موجودة ٠‏ ودبين 
مور خط الفيلسوف الذى يزعم ننا لا نعرف بيقين ان العالم نوجد من قبل 
بأنه وكثيرين وجدوا من سنوات »> ومن العبث انكار هذا ٠‏ ويؤكد خطلا 
الظن بأننا لا نعرف بيقين صدق اية قضية تتعلق باشياء مادية ٠‏ وما يترتب 
عليها من عذم يقين القضايا التجريبية بقوله اننا نعسرف أن مناك عدة 
كراسى بالحجرة » ومن العبث افتراض اننا لا نعرف أو نعتقد فط »› أو أن 
الأمر ليس كذلك ويبين خط الزعم بآن القضايا التجريبية فروض بقوله 
انئى تناولت افطارى منذ :ساعة » وهى قضية تجريبيبةة 'وليست مجرد 


فرض,(۱۰) ۰ 


فمو يؤكد أن القضايا التى آنكرتها الذاهب المثالية صادقة بشهادتنا 
جميعا فهناك قضايا زمنية مكانية صادقة » وأخرى عن موضاعات فيزيقية غير 
مدركة » وقضايا تتعلق بمعرفتنا بانفسنا والآخرين › فهو والناس يعرفون 
انه ( پوجد الآن جسم آدمی حى وهو خسمى ٠‏ 'وهذا الجسد ولد فى زمن معين 


— Schilpp : p: 346-347. )۰( 


مه مور ) 


E 


من الماضى ووجد باستمرار منذ هذا الزمن ٠‏ أعنى فى كل دقيقة مدذ ولادته 
روجدت أشياء أخرى كثيرة لها شكل وحجم فى أبعاد ثلاثة ۰ ولا کان جسمى 
جسما لکاتن انسانی > أعنى نفسى ٠‏ فانه فى حالة عدد كبير من الأجسام 
الانسانية الأخرى » التى عاشت على الأرض » فان كل منهما يكون جسما 
لانسان آخر مختلف ) )۱١(‏ ۰ 


وهگذا اعتمد مور فی دحضه هذه اذاهب على « وقاشع » يدعث رفضها 
على السخرية حتی إن اصحابها يسلمون بها » فانهم قد ولدوا ف زمن بعيد › 
ولم اجسام موندة »> فقد اعتمد مور على « وقاشع » تعر فها »> وهذا هو مايحدث 
ق الحياة العلمية والعملية » حبت نطرح المعتقدات والنفلريات التى لاآنسق 
منطقيا مح الوقاشحع ء وتكن فى الفلسفة لا يبكون الأو على هذا النحو ٠‏ 

فعندما يواجه المرء ‏ سواء فى الحياة العادية أو فى الأبحاث العلمية ‏ 
بوقائع من الذوع الذی تعارضه حجته فانه بیحث عن خط فی تدلیله * وحتی 
لو لم نجع فی اکتشاف ما فیھا من خط > فهو بعترف دأنها خطا ۰ وهذا هو 
رد الفعل العادى : أن تقخلى عن الحجة وأن تدحث عن الخطا ٠١ )1١(‏ ولكن 
هذا ما لا يفعله - فی نظر مور - الفيلسوف ٠‏ فعندما يواجه بوافعة تعارض ہہ 


—~ Moore : A defence of Common Sense, p. 194-195. )۱( 
Schilpp : Dp. 372-378. 


)١۲(‏ ما زلنا فى مجتمعاتنا الشرقية لم نصل قريبا من هذا المستوى ٠‏ حيث 
لا زالت الخرافة تسيطر على جانب كبير من حياتنا وهناك من بينا 
من يحاول استخراج النظريات العملية من الكتب المقدسة ٠‏ حتى أنه ليرفض 
هذه النظريات اذا لم يجد لها تفسيرا فى النص ٠‏ فهناك من يزعم أن اية 
نظرية عن العالم تعارض القرآن › مهما بلغ صاحبها ٠‏ باطلة › جاهلا آن 
الكتب المقدسة هى كتب فى ( الهدى ) وليست فى ( العلم ) كتب ( فى القيمة ) 
وليست فى ( الواقعة )والا فما الذى يمنعنا من ان نتوفر على هذه الكتب 
ونستخرج فنها د النظريات العلمية ونسبق بها من تم عالمنا ونزيح عن 
كواهلنا عبء التخلف ٠‏ 


س س ت م شم مامد ای قاف تمت 


~1۷ 


بوضوح نظريته فانه ياتى بحجة أخرى ٠‏ فهو يعارض الوقائسح 


بالحچج ! ! 


وقد اعتقد مور أنه كشف بهذا أحد تناقضات الفلسفة الأساسيه فهو 
بقول ( کان الفلاسفة قادرون على التمسك - باخلاص وکجزء من عملهم 
الفلسفى » بقضايا غير متسقة مع ما يعرفون صحته » وقد حدث هذا 
بالفعىل ) (1۳) ` 


نائيا التفسير اللغوى « للدفاع » : مالكولم »> لازرودتر » : 


يتساءل نورمان مالكولم » ولا زروويتز عن الأسباب التى دفعت بهؤلاء 
الفلاسفة لصياغة نظريات تناقض ما يؤمنون به ويعرفون انه حقيقة ؟؟ أى 
أن علينا اكتشاف ما فى طبيعة هذه النظريات بحيث يغرى هؤلاء الفلاسفة 
E‏ 


إعتمد مورفى دحضه على « الوقائع » التى يعرفها كل الناس بالحس 
المشسترك » بحيث يفترض فى الفيلسوف التخلى عن نظريته عند مواجهتها 
بالوقائع التى تدحضها » اذ كيف ينك وجود اجسام مادية وله بدن ؛؟ 
ولكن لم یحدث وتخلی فیلسوف عن نظریته بمواجهته بالوقائع « التى 
يعرفها » مما بؤدى بنا الى ان نخلص ( الى أن مثل هذه الوقاأح «آناقضسسة 
مع نظریاتهم ) مھا کان هذا غبر مفھوم او غیں معقول ۰ 


ومن ثم لا تکون » مرفوضات « مور - فی نظر مالكولم ولازروندز س 
مرفوضات لآن هؤلاء الفلاسغة يعرفون « الوقائع » الثى دبنی علیها مور دفاعه 
ف فس الوقثت الذی يعرفها هو ` وقد ساعد مور على هذا لأن نوع وقانعه 


Moore: : Defence, p. 203, Schilpp, p. 273. (۳)‏ س 


~~ Malcolm Norman) : Moore and Ordinary Lan- (۱٩( 
guage in The philosophy of G. E. Moore ed by schilpp, 
` Pp. 343-368. 


Lozerowliz (Mooris) : Moore’s paradok ibid, p: 371-393. ٠ 


SNA 


ببین بوضوح کذب هذه‌النظريات الى حد جعلمن المستحيل تعلدل تمسكأحد 
بها ثم أنها لا تستحق اهتماما جادا فى رفضها لآن كذبها بين بوقاع بينة ٠‏ 
فهو يقول : ( هذا - كما تعرفون ‏ اصبعا » وليس هناك شك فيما تعلق 
به : آنا اعلم وأنتم جميعا تعرفون ۰ وييدو لى ان التساؤلات عما اذا كذا 
نعرف أشياء مثل هذا » وما اذا كان مناك آى اشياء مادية هی تساؤلات 
ERE St ea ENES GN OS EE‏ 
بیقین ‏ بالایجاب ) )۱٠٥(‏ ۰ 


ولكنه بالرغم من هذا أخذها هو مأخذ الجد » معتقدا أن مزاعما مشل 
( الزمن غير حقيقى ) وغيرها تكفى لتدفعه ليدافع عن الحس المشترك ضدهاء 
وقد کان مور على صواب فى تأكيده ( معرفة ) الفلاسفة بالوقاشع الثى يعتمد 
عليها فى دحض نظرياتهم بعد اتفاقهم فى « السلوك العملى » مع غيرهم » مما 
يحل نظریاتهم الى لغو !! فقد کان يستلزم تمسكهم بنظرياتهم 'تغييرا فى 
سلوکهم » ولکن لم یحدث تغییر › الم بکن برادلی او ماکتجارت پستفتی 
الساعة الزمن » ويعرف المسافة بين منزله والجامعة » وينظر يمينا ويسارا 
قڊل عبوره الطريق » ويقبل دعوة مور على الشاى »› ويعرف أن زوجته تنتظره 
بالنزل » بل بمكننا استخدام هذه النظريات لازالة بعض حالات الشك 
العادبة » فيمكننا تخيل حالة بركلى لو اخبرناه انه أصبح بلا مأوى ولكننا 
نعلم ايضا كيف سيهدا عندما يسال عما حدث لنزله » فنجيبه أنه فقط 
أصبح بعیدا عنه ولم يعد یدرکه وبالتالی فهو لیس موجودا! » إن بارکلی لم 
بطمئن على وجود منزله الا غندما عرف آن سبب اختفائه هو مبدئه فى آن 
( الوجود ادراك ) * ولو آن « ہرادلی » اراد الاعتذار عن تأخره » فسوف 
پښتریح لو اخبرقاء با نه لم يتاخر ولكن عندما نخبره بان هذا لآن ‏ الزمن 
عنده غير حقیقی » عندئذ فقط سياخذ فى تفسير سيب التأخير › ا 
النظريات بدو فى الحياة العادية وكانها ( دعابات ) ٠ )١١(‏ 


— Moore : philosophical studieş, p. 228. )1٥( 
س‎ Lazerowitz : Pp. 378. (7) 


۹ 


وهکذا پعجز أصحاب هذه النظريات عن رفض الوقائع التى تبحضها 
وکان مور واعیا بهذا حیث يقول : 


, ( إن الفلاسفة الذى تمسكوا بمثل هذه النظريات عبروا على نحو 
مثكرر , حتى فأعمالهم الفلسفية - عن نظرات أخرى متسقة معها : فليس 
هناك فليسوف استطاع التمسك بها على نحو متسق ٠‏ ومن الطرق التى 
كشفوا بها هذا التناقض اشارتهم لوجود فلاسفة آخرين واشارتهم لوجود 
الجندن لكين وخا ارجم اك ن ن ) 


ففى الوقت الذى بتمسك فيه هؤلاء الفلاسفة باخلاص - بنظرياتهم 
يعرقون وقائع تجيلها إلى «٠‏ اغاليط » « يقول » جرادلى. ( من لمحتا اإنظر 
للزمن فى صورة مكانية ٠‏ فهو يرّخذ كثيار ويكون الماضى والمستقبل أجزاء 
منسه ) (۱۸) ۰ 


فاذا کانت ( مرفوضاته ) مرفوضات فعلا » کان معنی هذا فی نظر 
لازرويتز تمسك هؤلاء الفلاسفة بقضايا يعرفون كذبها » وهذا مستحيل مما 


یدفعنا فی نظره لتاکید انها لم تكن مرفوضات لنظرياتهم » ولبيان ذلك یکون 
ضروریا بيان ان هذه النظريات ليست « تجريبية » كما يبدو عليها (۵۹ ٠‏ 


فقد أوحت صياغة هذه النظريات ودحض مور لها بان الخلاف القائم 
مو خلاف - فی رای مالکولم ولازرویتز - تجریبی ۰ فان عبارة برادلی إن 
( الزمن غير حقيقى ) توحى بأنها تكذيب لقضايا تجريبية عادية » وعندما 
بقول مور أن س واقعة » و س غير متسقة مع النظرية ص » ومن ثم تكون 


—  Lozerwitz : Pp. 379. (۷( 
Moore : A defence p. 202-203. 


~~  TLazerowitz : P. 381. (۱۸) 
Bradley : Appearance and Reality, p. 39. 


— leaerowitz : Pp. 380. 7 
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أ 
ا 
| 
: 
٠‏ ص كاذبة فقد ( أوحى ) حر الآخر بأنه يستفتى وقائع تجريبية ليدحض 
ریان الخلاف فى حقيقته - فى نظرهما - ليس تجريبيا ٠‏ فقسد ظل با 
حسم > ففى الأمور العلمية والعملية ترفض النظرية اذا لم تتلائم مسح 
الوقاشع » ولكن شيتًا من هذا لا يحدت فى الفلسفة » فلازينون اعترف 
بالحركة بعد رؤيته ديوجینس سائرا ى الحجرة ولا تخلى براولى عن قضية 
ر الزمن غير حقيقى ) بعد اثبات مور انه ولد فى زمن معين فى الماضى ٠‏ 
وھگذا استمں اصحاب هذه النظريات متمسكين بها مع علمهم بما 
علمهم بما یکذبها من وقائع ویؤکد هذا فی نظر مالكولم ولازرویتز ان الخلاف 
ليس « تجريبيا » ولا يتعلق « بوقائع » فلو تزجمنا قضية « الزمن حقيقى » i‏ 
الی « العینی « کان معناها » انه لا شیء يحدث قبل أو بعد او شىء معاصرا 
لآخره » فليس صوايبا على الاطلاق أن شيا ما کان ماضیا ولا صوابا أن | 
شبئا ما سيحدث فى المستقبل » ولا صوابا ان شبئا ما يحدث الآن ` | 
وهكذا ) )۲١(‏ ۰ 


وعلى الرغم مما يدو من طايع تجريبى فى القضية وترجمها العيديسة ٠‏ 
الا انه فی رای لازرویتز مظهر غير حقيقى › فالقيلسوف ها زال بتمسكا 


قضية تجريبية )١١(‏ ` 


فاذا اعتبرنا مرغوضات مور تدلیلات تقوم على وقائع تجريبية لدحض 
 Lazerowitz : P. 381:... :‏ —. 
Moore : Philosophical studies, p. 209-210,‏ 
Lazeroitz : Dp. 383. (YY)‏ — 
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هذه النظريات لا ببعنى - فى نظر لازرويتز تأكيدهم لقضايا تجريبية انما 
قضصايا ضرورية ۰ فبرادلى يقول « تبت الزمان بوضوح تام آنه كالكان 
غير حقیقی » ونه مظهر متناقض ذاتیا » (۲۲) ولا يتضمن هذا عدم وجود 
وقائع زمكانية فقط انما ان وجودها يعد استحالة منطنية » فالةضايا الزمانية 
ليست كاذبة فقط انما متناقضة ذاتيا » بيذما قضية ( الزمن غير حقيقى ) 
ضرورية وتصبح ترجمتها العينية ا منطقى وجود احداث زمائية ) 
أتضرن وجرة حالة تكون هفها هذه :القشة كافبة ية اس تحال # انى 
اننا لو استطعنا تصور قضية ( هناك وقائع زمنية ) ما كانت القضية 
الأصلية ضرورية › فبتعرية « الوقائع الزمانية » من ( الاستخدام الوصفى) 
عن طريق منع اية ظاهرة - فعية أو متخيلة - يمكن تسميتها واقعة زمنية › 
أصبحت قضية ( لا يمكن وجود وقائع زمنية ) قضية ضرورية » وتصسسبح 
المعلومات التى تنقلها فى رآى لازرويتر ليست تجريبية انما لفظية )۲١(‏ › 
أعنى تتعلق « باستخدام التعبيرات » › فالفيلسوف الذى يؤكد أن الزمن غير 
حقيقى « بخبرنا بانه لا معنى لاستخدام القضايا التى بها « أفعال زمنية » 
لآنها فى نظره متناقضة ذاتيا » ولا تصف شسيذا فعليا أو متخيلا ومن ثم فهى 
بلا معانى » ومن ثم تكون مرفوضات مور التى تبدو معها النظريات الفاسفية 
على انها فى تعارض مع الوقائع هى فى نظر لارزويتر محاولات لاظهار خطا 
هذه النظريات ببيان أن القضايا العادية التى تتضمن افعالا زمنية (صادقة 
وخالية من التذاقض ) أعنى آن لها « معنى » وقد أوعز مور بهذا حين قال 
( قد افترضت إن هناك بعض « المعنى » وهو المعنى العادى او الشائع 
لتعبيرات مثل « أن الأرض وجدت لسنين كثيرة خلت » ( وهذا هو الافتراض 
الذى كان بعض الفلاسفة قادرين على اتارة الجدل حوله » )١٤١(‏ فجوهسس 
الخلاف دين مور والفلاسفة كان - ف نظر مالكولم ولازرودتر - لفظادسا »> 
أغنى « قضية المعذى » ٠‏ 5 


~~  TLazeroiltz : Pp. 383. (Y) 
Bradley : Appearance anh Reality, p. 43. 


—~  TazerOoWilz : PD. 384. (( 


ı~ TLazerowitz : Pp. 386. (( 
Moore : Defence, p. 198. : 
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ا هرات امع تة دق فرعا خا على تة الح 
المشسترك > ودفاع مور هو دفاع عذها ومرفوضاته ل اوخت ت سیب 
صداغتها ‏ آنه استحضر وقائح تجرييية لدحض هذه النظريات » لغوبة ف 
مقاصدها » ٠‏ فعبارة « الخزل موجود دون ادراكه تترجم الى أن ( ونا ( 
المنزل موجود دون ادراکه » ) له معنى » وعبارة « هذه ید » تترجم الى أن 
( قضبة « هذه يد » ) قضية ليست متناقضة › ولها استخدام وصفى ف 


اللغة » فهى تعبير له د معنى » ` 


ان عبارة کل ما براه المرو جزء من ذهنه « یمکن E)‏ » کلما 1 
المرق لى ء ما فان اللغة الأكثر صوابا هى أن نقول ان ما يراه جزء من ذهنه › 


وهی آفضبل من قولنا آنه دری الشىء » ۰۰ آما رد مور ( بان المكتب الذى 


.اراآه لبس جزء من ذهنی ) یمکن أن دعذی آن اللغة الصحدحة ھی « أن نقول 


ان ما ذراه الآن مكثب > لا أن نقول انه جزء من ذهنذا » فبهذا الأسلوب 
وحده نفهم AES‏ مالكولم گیف تکون ردود مور ( مرفوضہات ( 
اكرات اققا الى تتاغضن الح الشترك ٠:»‏ 


ولنلاحظ التناقض الظاهر فى العبارة ( اذنا لا نعرف بيقين صدق أية 
عبارة تتعلق بالأشياء المادية ) ٠‏ ليس هناك شك فى الحقيقة التجريبية 
التی تقول اننا أحیانا نستخدم عبارات صورتها ( اعرف بیقن س حيث 
عبارة تتعلق بشیء مادي ثم نتبين كذبها ) ولكن الفيلسوف جتاكيده ( اننا 
لا نعرف بدا وعلی نحو يقینى « ية عبارات تتعلق بشیء مادى ) لا خا 
بهذه الحقيقة » بل يؤكد كذلك كذب العبارات التجريبية التى قيلت أو 
ستقال » بصرف النظر عما تشير اليه العبارة وظروف الموقف » والدليال 
الذى دكون لدى قائلها !! ۰ 

أن السبب إلذى من أجله. يؤكد الفيلسو E E‏ 
القضية ( اعرف بيقين شس حبث س عبارة تتعلق بشیء مادی ) هو آنه 
يعتبرها « صورة غير ملائمة للحديث بنفس العنى الذى يكون به التعبير 
المخناقضن « غير ملام » ٠‏ وقد ازعم آير "7° انه عندما يصوخ عبنارة 
تجريبية لا يضوخ حكما تجزيبيا ٠‏ انما يدين ( صورة معينة من التعبسي 


a 


باعتبارها غير ملائمة ) حيث يقرر أن تصور ( اليقين ) لا ينطبق الا على 
التجريبية ٠ )٠٠١(‏ 


ما رد مور ( اننا نعرف بيقين أن هناك عدة كراسي فى الحجرة ) ومن 
العبث افتراض اننا لا نعرف هذا انما فقط نعتقده أو أنه يعد ممكنا بدرجة 
كبيرة ولكنه ليش يقينيا ) فهو الآخر طريقة مضللة للقول ( انها طريقة 
« ملائمة » أن نقول ( اننا نعرف بيقين أن هناك عدة كزاسى فى الححرة ) 
ولا تكون طريقة ملائمة قولنا اننا فقط نعتقد فى هذا أو أنه محتمل بدرجة 
كبيرة ) ۰ 


أن العبارة الفلسفية ودحض مور لها فى نظر مالكولم » عبارات لغوية 
جدا » ان مور يعطينا هنا نموذجا لليقين » ويعطينا فى المشسال السايق 
٠‏ نموذجا لرؤية شىء ليس جزء من ذهن الرائى »› وما يفعله هو الأعتماد على 
( الحس اللغوى ) الذى يشعرنا بالخطا عندما نكون جالسين على الكراسى 
ئم نقول اننا نعتقد فى وجودها ولا نعرفها بیشین آو نقول ان هنا احتمال 
فى وجودها ٠‏ ويجعلنا نشعر بآنه من الملائم فى حالات معينة » أن نقول ان 
المء يرى قلما أو مكتبا » ومن غير الملائم » ان نقول انه يرى جزء من ذهنهء 
فان هذا مما ( يثير السخرية ) على حد قول ويزدم ۷1840۳ ر)) . 


فر فو لضن اة افتمية ان كر ا 5 فك ترون 
على معرفة يقينية بالعبارات المتعلقة بالشىء الساذى ) ويبين أن هذاك 


-— Malcolm : Moore and Ordinary Lorguage P. 354. (۲۵( 
Ayer : Foundation of empirical knowledge (1940), p. 44- 
45. 
Malcolm: (Norman certainty and ‘Empirical Statements 
pp. 18-46. ۰ 

— Malcolm : Pp. 355. ` ۰ )( 
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التجريبية ٠‏ ومن ثم آخطاً لويش د« ورسل » و « آیر » فی زعمهم آن هذا 
الث لا دنطبق على هذه العبارات ٠‏ أن مصدر زعمهم هو رغيتهم الاشارة 
الى ان هذه العبارات ليس لها « اليقين » الذى يكون للعبارات الأولانية 
ولكنهم آخطاوا التعبدر عن هذه الرغبة » فالحقيقة ليست فى ن الكلمات 
د اعرف بیقین » لا تنطبق على العبارات التجريبية بل هى أن تطبيقها 
عليها بختلف عن تطبيقها على العبارات الأولانية (۲۷) ٠‏ 


فالسبب وراء زعم بعض الفلاسفة بان ( العباراث التجريبية فروضا) 
رغبتهم تأكيد التشابه بين نوعين من العبارات التجريبية يسمى أحدحما 
على نحو جاری - فروضا والآخر لا نعتبره كذلك انما نعتبره حقائق 
يقينيه » وهذا التشابه هو أن كليهما ليش له صفة « اليقين المنطقى » اأعذنى 
لیس لهما ( نفى متناقض ذاتيا ) > فهناك امكانية. منطقية لكذب القضايا 
التجريبية حتى البقينية منها » ورغبة من الفيلسوف فى ابراز هذا التماثل 
فانه دؤکد ان ( كل العبارات التجريبية فروض ) ٠‏ ولكن هذه الرغية انما 
تتجاهل الاختلاف الذى بڊرز فى اللغة الجارية بين ( عبارات تجريبية لها 
صدق بقینی ) وأآخری فروضا لم يتاسس صدقها اليقينى ونستخدمها 
فروضا عاملة بتعبير البياجماتين ٠‏ 


~~ Malcolm : pp. 353 - 355 (۷) 
Lewis (C.D : Mind and the world order (1929) p. 209. 
Russell : Inquiry into meaning and truth (1940) p. 160 
Edwards (paul) : Bertrand Russell’ ; doubts about induc- 
tion in Essays on logic and language, First series ed. 
A.G.A. Fless (Black well 1951). 


Edwards : Wil the Future be like the past ? Mind LVI- 
1957 pp. 332 - 347. ۰ 


Ayer : language, truth and logic (1936) p. 127, 132 
The foundations f Eurpirical knowledge (1940) 44, 45, 
239. 
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وزغم تمسك هو لاء الفاشسفة دنظسریاتهم فانهم فی نظ لازروندز 
يع رفون قدرة لغة الفهم الشنترك على تحقيق ( التواصل ) » ومن تم لا يعدو 
الآمر أن يكون هجوها أكاديميا لا تاثير له على لغتنا الجارية التى اذا 
طرا عليها تغبير فلا يكون بسبب نظريات فلسفية ومن ثم يصعب تبن آن 
المر کان بستوجب من مور دفاعا أو دحضا ۰ 


ان چوس تكتبك رفض مور یتوم - فی نظر مالکولم ولازرویتز - على 
ا أن هذه العبارات الفلسفية تتعمارض مع ( اللغة الجارية 
ordinary languaege‏ ۰ ان مرفوضاته تبين تعارض نظريات الفلاسفة 
المثاليين مح ر لغة الحس المشترك ) ومن ثم فهى فى نظره كاذبة ٠‏ 
ولکن نمسك الغلاسفة بها وخضوعهم فی سلوکهم للغة العادية » فى آن واسى 
دۆدى لان تکون مرفوضاته ليست مرفوضات مما يستوجب منا اعادة نظسر 
كهذه النظريات لآنه بالرغم من أن هذه النظريات تعرى فثات من التعبدرات 
الحارية من وعانیها الا أن أصحادها يستخدمون هذه التعسسيرات حتی ف 
أعمالهم الفلسفية > فبرادلی قول : ( اثبت الزمان بوضوح تام انه كالمكان 
غير حقیقی › وانه مظهر متناقض ذاتيا وسوف أؤكد فى الفصل « التالى » 


هذه الذتيجة بيعض الملاحظات عن التغیر (۸؟) ° 


وقد يوحى هذا بان التمسك بهذه النظريات خداع « وان برادلى مُثلا 
هذا ولكن مور يتول ( ان .الغلاسفة يتمسكون باخلاص بهذه النظريات ) 
ثم ان القصور فى الحرص يبين أن الأمر اليس خداعا فليس لدبهم مايخفونه 
والا کادوا آکثر حرصا ۰ ویکشښف هذا آن ما بعرفونه عن ر( اللغة الجارية ) 
لا يتعارض مع نظرياتهم فادا کان ما بع رښڼونه بکذب نظریاتهم كانت 
مرفوضاته مرفوضات وعذدئذ بصسبح الخلاف واضحا 

فطا لما « يعرف » هولاء الفلاسفة « اللغة » ویستخدمزنها ولما كان 


دفاع مزر یوجه انتباحهم الى ما یعرفونه فمن الضروری د فن نظر لازرويتز - 


— Lazerowitz : p. 389, (۲۸) 
Moore : Defence pp. 198, 202 - 203. E 
Bradley : Appearance anid’ Reolity p: 43, 


N 


أن یروا كيف تحیل مرفوضاته نظریاتهم اأکاذیب ومن ذم بکون عدم تخليهم 
عنها أمرا غير معقول » الا اذا كانت الوقائع المقدمة لا تتفق ونظرياتهم > 
فان ما يعرفه « الفلاسفة لا يمكن استخدامه أدحض نظرياتهم ومن ثم لاتكون 
مرفوضات مور مرفوضات لنظریاتهم ۰ 


ان تعارض مثل هذه النظريات مع قضابا « الحس السترك » واضح 
ولذا تصدى لها مور بل راى أنها لا تصمد للمناقشة فهو يقول ( أعتشد انه 
بامکاننا آنٰ نتحدی ۔ بأمان - ای فیسوف من ھؤلاء آن پاتی بحجة لا نکون 
قى أحد جوانبها معثمدة على مقسدمات أقل يقينا من القضسية التى صممت 
لتھاجمها ) (۲۹) ۰ 


٠‏ فمن السهل دحض أية حجة تعارض واقعة « معروفة » ومن ثم يكون 
من المهم ملاحظة استجابة الفيلسوف للوقائغ فعندما يواجه المرؤ - فى العمل 
أو العلم ‏ وقائع تتعارض وحجته فهو ببحث عن الخطا فيها ويع-ترف به 
حتی لو عجز عن اکتشافه ۰ ولکن الفيلسوف ‏ خلافا لهذا - يعارض الوقائع 
بالحجج فعندما ذنبه برادلى الى أنه أنهى حديثه عن الزمان واكان بقوله 
( انه فى الفصل « التالى » سيؤكد هذا بملاحظات عن « التغير » » فسيؤكد 
ا حت ر آي ع و ها غر ق کر ا 


ولكن من الصعب تبین آن برادلی کان يريد افناعنا بحجته فى مواجهنها 
بالوقائع التى (يعرفها) فهو يدعونا - ف نظر لازرويتز - الى التظر فى لحجة 
وليس للوقائع ومعنى اننا لم نفهمها هو اننا لم نفهم طبيعتها ٠‏ فالحجة 
لم تستهدف تاسيس نظرية تتعلق بالوقائع انما هى ( توصية لفظية ) فهى 
( توصية باستخدام أو عدم استخدام تغبيرات معينة ) وهذا يفسر امكائية 
تمسك افلاسفة باخلاص وكجزء من عقيدتهم الفلسفية » بنظربات تتعارض 
مع ما يعرفونه من وقائع ٠‏ والسبب فى عدم تبين هذا التعارض هو تعبير 
الفيلسوف. غن نفسه فى صيغة ( الأمر ) وليس ‏ الاقتراح ) فلا قول (بالامكان 


~~ LAZerOWiİLZ : Pp. 390. (۹) 
Moore : philoşophical Studies Pp. 228. 
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حذف كلمة زمن أو د« الآن » من اللغة ) بل نراه يقول ( إن الزمن غير حقيقى ) 
مما يبرز الوهم بأنها نظرية تتعلق بالوقاشع ویخفی عنها طابح 


» الاقستراح ¢ * 


ويظهر هذا فى اجابة بوادلى عن السؤال التعلق بالكونات الزمانية 
, للآن »> ۳0۷ وهل هى بسيطة لا تقبل القسمة ؟؟ فيجيب بان « الآن » 
ليست بسيطة » وهى تقبل القسمة لأن الزمن يتضمن ( قبل ) و ( بعد ) 
ومن ثم التعدد » ولذلك فهو لبش ( بسيطا ) ويكون علينا عندثذ أن ناخذ 
( الحاضر ) على أنه يتضمن عناص متعددة ٠‏ ولا شك أن السوال عن عدد 
العناصر التى يحتويها سؤال مثير ٠‏ ووفقا لأحد الآراء يمكن ان نلاحظ فى 
الآن » ماضى ومستقبل وكل ما نحن بحاجة اليه هو السماح ببعض العمليات 
داخل الآن ولكن أية عملية يسمحع بها تحطم « الآن » من الداخل ٠‏ 


ففيما تعلق بالسؤال عن كم الزمن الذى تتكون منه د« الآن » اما أن 
نجیب انها O E E SR‏ 
والاجابتين متناقضتين تؤدى الأولى الى أن لا تكون ( الآن ) زمنا ء والثانية 
ليكون لها ( قبل ) و ( بعد ) اعنى ( ديمومة ) وهذا تناقض ٠‏ 


فاللغة توحى بان العبارات التى تستخمم « الآن » وأفعسال الزمن 
الضارع متناقضة ذاتيا مما يسبب للفيلسوف قلقا. يدفعه للتخلص من هذه 
الكلمات ويريدنا متابعته فى ( توصيته ) التى صاغها على نحو مضلل فى 
ر « الآن » ) متناقضا ذاتيا ) و ( الزمن غير حقيقى ) فاذا كانت « الآن » 
ليست « صفر زمن » وليست اسما لوحدة زمنية » فدعنا لا نستخدمها ٠‏ 


واگن هذه الأشسياء لم تدضح مور على الرغم من علمه دها ت عکس برادلی 


2° 


وغیره - للتخلى عن استخدام الكلمة » ومن فم پہشیغی اعٹداں « دشاع مسو » 
«وجها ضد ( الشروج على لغة الحس المشترك ) وان مرفوضااته هى 
اقتراحات مضادة » فهى ( توصنيات لرفض الرغبات الأكاديمية ) التى 
تستهدف تغيیر و حذف لغة الحس المشترك ٠‏ فالخلاف بين التاليين ودور 
- فی رای لازرویڈز ومالکولم - لم یکن حول ( الوقائع ) فلا اختلاف عمسلی 


1 


VE a 


دين الجميع دصددها انما کان خلافهم « لغویا » فی طبیعته (۰) ۰ 
اليقينية بعبارات تتعلق بأشياء مادية ثم يتضح خطاها : مثل « أن الأرضضن 
مسطحة » فی حین انها د كرودة » فماذا بمنح أن يکون الغلاسغة على صواب 
يرى مالكولم أن هناك - فى هذا الصدد - خطاين قد نقع فيهما عند 
صياغة عبارة تجريبية : 
فقد نخطىء فيما بتعلق بالوقائع 


2 أو ضعرفه الوقائع ولكن نستددم ف وصفها « لغة خاطئة »۾ ٠‏ 


فت کیدنا أن الأرض مسطحة وهى كروية خط « بتعلقی بالوقائم ولکن 
اللغة صحيحة » ٠‏ 

أعنى نذا استخدمنا لغة « صحبحة » ق وصف ما أعتقحنا خطا أنه 
الواقسح 


ولكن اذا نظر شخصان ١‏ » ب : الى حيوان واحد فسماه الأول علدا 
والآخر ذثبا فان اختلافهما هنا ر لغوى عااأكئنسا#اتا ) وبالطيع مناك 
فدما بتعلق بهذه الاختلانات صواب وخطاً فاحدهما أو كلاهما يستخدم لغة | 
غير صحيحة ٠‏ لنفترض ان الذى يسمى الحيوان بالذئب يتفق مع الآخر 
حول صفات الحیوان ویوافقه على أنه یسمی على نحو جاری ( تعلبا ) 
ولكنه مع ذلك يصر على أنه ( ذئب ) ٠‏ 


ان موقفه _ فى نظر مالكولم - عبثى وما يجعل الآخر صوابا هو أن 
اللغة الجارية صحيحة ٠‏ 


Lazerowitz Pp. 393 Molcolm Pp. p. 357. (‏ سس 
Bradly : A Appearance and Reality p. 41.‏ 


۷ چ 


٠‏ ويقع أصحاب التناقضات الفلسفية - فى نظ ر مالكولم - فى هذا 
و الموقف العبثى » فالفيلسوف الذى يزعم أننا لا نحرك الأشياء الا أن 
ما ندرکه ( معطیات حسدة ) › فهو یری أن وقائع الموقف الادراكى ليست كما 
نتمنی آن نصفها > لآننا فى الحقيقة لا ندرك أشياء بل معطيات » وکن اذا 
کان مما يمنح الفيلسوف التعة استبدال « تعبيره » ( آرى بعض الحطيات 
الحسية لزوجتى ) او ( أنه انجب معطی حسیا لطفل ) بالتعبیرین ( آری 
زوجتی. و ( انجبت طفلا ) فهو حر فی ( تعبیره ) عن نفسه شرط » تنبیه 
الآخرين الى ذلك لكى يفهمونه )١١(‏ ` ۰ 


ویری نورمان مالكولم أن الفيلسوف بهذا يرتكب حماقة › لآن حديثه 
دتضمن امكانية استخدامنا لتعبير ما نصف به موقنا ما »> وهو التعبسسبر 
« الجارى » ومع ذلك يستخدم هو لغة « غير صحيحة ٠٠»‏ أن السبب فى مهاجمة 
الفلاسفة للغة الجارية › افتراضهم ان بعض تعبيراتها « متذاقضة » والا 
کیف بصر الفبلسوف لیس على ١أساس‏ تجریبی _ على ان استخدام تعبیر 
من ودی دائما لعبارة كاذبة ( الا اذا كان - يرى - انه متناقض ) ٠‏ 


ونستطيع أن نتبين كذب هذا الانتراض اذا فهمنا بالتعبير ( الجارى) 
التعدير اذى بستاخدم قيصف نوعا من المواقف »> فعلية أو ممكذة » وبهذا 
المعذى تكون كل العبارات الى رفضها الفلاسفة « صحيحة »> لأنها تصفا 
»واف › ڊیذمسسا التعبيرات التناقضة هى التى ليس لها « اسستخدام 


وصذی * 


ربامكاننا تاليف تعبيرات متناقضة من اللغة الجارية ولكنها لن تكرن 
عندئذ « جارية » ان قولنا ( لا توجد تعبيرات جارية متناقضة ) هو تحصيل 
حاصل فالتعبير الذى له استخدام ( وصفی ) لیس ( متناقضا ) ومن تم 
يخط الفيلسوف الذى يزعم أن اللغة الجارية متناقضة ٠‏ 

لکن ینبغی - فى نظر مالكولم - التمييز بين نوعين من التعبيرات . 
الحسارية : 


—~ Malcolm : p. 356. 8 ' )( 


تعبیرات جارية مثل ( بوجد شیح ) ` ٠‏ 
تعبيرات حارية تشير لعلاقات مكانية أو زمانية › أو تشير ' 
ن ياء 2 


ويشترك التوعان فى أن لهما ( قيمه. وصفية ) ويختلفان فى أن النوع 1 
A a E‏ 
نستطیع آن نعلم شخصا ما معنى كلمة « شبح » دون أن نجعله دری مشلا 
للتطبيق الصحيح للكمة ء ولكذنا نعجز عن تعليمه معانى تعبيرات النوع 
التانى دون أن نجعله يشاهد أمثلة صحيحة لهذه التعببرات أى ضرورة 

E N TY 
واذا كان شرط تعليم تعبيرات النوع الثائى هو مشاحدة معانيها وليس‎ 
1. الاكتفاء بمجرد ( تفسيرها ) كما فى تعبيرات النوع الأول » فان هذا بعنى‎ 


وجود ( مواقف ) تظهر فيها القوة الوصفية للتعبيرات ٠‏ ومن ثم يكفى 
لبیان خط الفیلسوف أن نتبت له ان عبارته لیست ( تعبیرا جاریا) (۴۲) ۰ 


وهكذا أسس مور ( الدفاع ) ف نظر لازرويتز ومالكوم - على اللغة 
الجاريدة ودافع عن هذه اللغة ضد الخارجين علیها ؛ فتفلسف کشیر من 
الفلاسفة كان رفضا لهذه اللغة. وكان عمله هو الدفاع عنها ٠‏ 


ولكن اذا كانت تناقضات الفلاسفة تظهر رغبتهم فى تأكيد التمائل 
والنباين فى معايير استخدام تعبيرات معينة » واذا كانت هذه اللمائلات 
والتباينات مو رده فعلا ودعرفها الفلاسفة > فأين تکون عظمة مور > وما 
ضرن هذه التناقضات ٠‏ ` 0 


— Malcolm : p. 359. e 
— Malcolm 5 George Edward Moore p. 5l. 
| `  Lazerowtz : Moore and. linguestic philosophy Pp. 109. 


إن الأمر لو اقتصر على هذا الحد ما كان عناك - ف نظر مالكولم - 
ضر ولكن المشكلة هى ان الفيلسوف يتصور أن عبارته تجريبية ٠‏ فعبارة 
ر( آن ما پراه لمرو جزء من ذهفه ) تش به فى نظر .هذا الفيلسوف عبارة 
ر ان ما یحسدث اة هی اة وة من الك الرئى ام 
بشيكة العين ) !! ومن ثم يتخيل نتيجة التماثل بين العبارات أن قضيته 
صحيحة ٠‏ وان الحسض المشترك خاطىء ف افتراض ( أن المنء يرى شيا 
ھی ذھنی ) ٠‏ ومكذا فى باقى التناقضات » ومن ثم يكون من المفيد - فى 
نط مالكولم ولازرويتر - دحض تناقضات الفلاسفة - وهvذا‏ يضر د فى 
نظرھما أهمية دور مور الفلسفى فقد كان حساسا لاتناقضات الفلسفبة 
بسبب حسه اللغوى الذى ساعده فى اكتشاف ادق‌المحاولات خروجا على اللغة 
الجارية فهو اول فيلسوف بؤكد كذب أية عبارة فلسفية تخرج على اللغة 
الجارية وقد دافع بثبات عن هذه اللغة ضد ( الخارجين عليها ) ٠‏ 


ولكن السؤال الهام هو الى أى حد يعبر هذا التفسسير اللغوى عن 


سنحاولك آولا منافشة هذا التفسي اللغدوى “ وکیف انه کان قراءة 
ونعرض أخيرا لناقشة هذا الدفاع فى الصورة التى وافق عليها جورج مور ٠‏ 


اننا حتى الآ مع تسليمنا بهذا التفسير ا اللغوى للحفاع » بامكاننا 
مشلا هو أن لا أحد يعرف بيقين. أن لدى غيره احساسات ٠‏ فان اجابة 
مور بانه ( يعرف الان انك تسمعنئ وترائن ) لا تجعل. صساحب.التناقفن | 
بشعر دأنه مرفوض . فرد مو يبدو وكانه. يعارض تضية تجريبية باخري 
تجريبية » ولم يوضع ان التناقض يعد خروجاا على ( اللغة الجارية > * 


لم يصل مون نايع المشاكل الفلسفية التى ادت للتناقضات الفلسفية 
د فى اشسعار الفيلسوف بعدم الرضا »> ولكنه لا يفسر له ما الذى أدى 


( م ا -مور) 


کے 


به لهاجمة اللغة الجارية أعنى لم ينجج مور ف علاج ( الحيرة الفلسسفية ) 
النى دفعت او لصداغة نذاقضه ٠*۰‏ 


E a‏ الأهمية الفلسفية ء 
استخدام نموذجى. مثميز انما كلها متعادلة فاذا حاول الفبلسوف 
استخدامها كلها ٠‏ فان. لغته لن تكون .واضحة وسستكون ‏ عندتذ ن أداة 
مضللة ۰ فکلمات مثل « يعرف بيقين » ۰ « شك » تستخدم علی. نحو(جاری) 
لأنواع متعددة من الفهم ودرجات متغددة من التأكزد ٠‏ فنقول. اننا نعرف أو 
اننا على يقين » او اليس لدينا شك فى اننا فعانى الآن صداعا » او آن 
١ =۲ + ۲‏ أو أن هناك منفضدة فى الخجرة المجاورة : وان خرب اكتوبر 
وقعت ۱۹۷١‏ » وأن الكذب خط وآن الله موجود »> وان الشمسش ستشرق 
دا ۰ ۰ 


ولكن الفيلسوف الذى يعترف بان الناس يكونون على يقين من كل 
هذه الأشياء بالمعنى الذى يعنيه الانسان ( العادى ) بالمعرفة اليقينية ٠‏ بان 
هذه الآشياء حقيقية » فنه يتحدث على نحو غير نقدى لحد بعيد › 
وذلك لان « البقين » اذا كان له علاقة بالوضوح وقوة الندليل فان هذه 
الاعتقادات تختلف جذريا فى يقينها ويكون النشبث جالاستخدام الجسارى 
فى هذه الحالات غير مجد الى الحد الذى قد يجعل الجسدل الفلسسفى 
مستحیلا وعثیما ۰ 


ان الاستخدام الجارى يكون غامضا فى المواقف التى تتطلب اجابات 
حاسمة › فقد شار بارنز ۳۳۳۳۹5 الی انه لو سال مور عما اذا کان یعرف 
معنى عيارة ( هذه محبرة جيدة ) فسوف يجيب بان هذا يعتمد على ما تعنيه 
( بمعرفة المحنى ) فذا قصدت ( فهم المعنى ) ٠‏ فان الاجابة ستكون بالايجاب 
أما اذا عنيت ( معرفة التحليل الصحيح للمعنى ).فان الاجابة سستكون 
بااسلی ۰۰ 


لکن هذا الود هو نفسه ما کان مور يقلل من شاته ٠٠١‏ ۰ 


ان هذا الرد يعد - بلا شك a CK‏ 


مع ذلك قصور التنارل الشائع للغة طالا آنه پسلم بان عبارة ( يعرف 


e AY — 


معنى كذا ) ليس لها معنى مقرر يمكن للفيلسوف الاعتماد عليسه ٠‏ 


فف الحدود الغامضة التى يعكسها هذا التناول بكون على الفيلسسوف أن 
ان پطور معنی آکشر تحدیدا خاصا به قبل أن کون بامکانه طرح اجابة 


وبسبب كل هذا لغموض الحيط بالمعنى » فان الحس المشترك قد يعطى 
اجابات غير متسقة لكثير من المشاكل الفلسفية » فما هى وجهة نظر الرجل 
العادى فى مشكلة الحرية مثلا » فاذا ما سالته عما اذا كان لديه اختيار فى 
هذه اللحظة ليرفع يده أم لا »> فمن المحتمل انه سيجيب بالايجاب واذا سالته 
حينئذ عما اذا كان يتفق مع العالم على أن كل الأحداث محكومة بالقانون › 
م اتخات كن اذا كاو من الوا ب ان كل اة 
تتبع آخری طبقا لقانون فانه لن یکون على صواب ف آن اختیاره رفع يده › 
وهو حادثة » لا يحدث طبتا للقانون وهكذا بتارجع الحس المشترك فيما 
بتعلق بمشكلة الحرية على الجانبين ومن الممكن أن ينتهى الأمر على هذا 
النحو الى كثير من المشاكل الأخرى الهامة (١۴؟) ٠‏ 


: والحقيقة هى » فيما يقول وارنوك » ان مور لم يصرح اطلاقا بفكرة أن 
اللغة الجاريةصحيحة بحكم الواقع»ومن ثم فهو لم يجادل أىفيلسوف يحاول 
تلميحا أوتصريحا ‏ استبعاد حذهاللغة الجارية “فمورفيها يرى وارنوك ببسط 
القضية بسطا مختلفا ٠‏ فالذى يدافع عنه هو ( صحدق ) قضايا مشتركق 
محددة » وليسصااحية اللغة التى من خلالها تم التعبير عن هذه القضايا » 
وهن ڌم فقد نبذى الفكرة الى تقول دان الفلاسفة شف نمسكوا بوذاهب تنعارض 
مع ( صدق ) هذه القضايا وليس لجرد آنهم رفضوا الاساخدام الجارى 
للغسسة 7 


فلم یستهدف الاهتمام بصور الحديث ست فا لمهم ف نظره هو ما اذا كافت. 


قضيتك ‏ مهما کان التعبیر عنها. - صادقة آم لا ٠‏ فقد كان هدف مور هو 
الدفاع عن ذظرة الحس ا ا وان القضايا التی ت تعر عن هذه 
لفن e E e‏ 


—~ Blanshard’ (Brand) : Reason and ‘Analysis. (Lon- e 
don. George Allen & Unwin LTD 1962): p. 310317. ` 


SS Aa 


لكن وارنوك يرى مع ذلك أن مور قد دافع بمعنى ما عن اللغة الجارية 
ولكن ذلك كان فى الحدود التى كان يريد فيها أن يؤكد آن هذه اللغة الجارية 
صالحة لأغراضنا ٠٠١‏ ومن ثم فقد اعتڊر الوسائل التكنيكية وغير العغادية 
فى الحديث غالبا ما تكون خطرا وضررا » 1ى ان ضررها يفوق نفعها ٠‏ 


ولكن الأهم من ذلك كله هو الدفاع عن صدق عيارات الحس المشترك 
بالرغم من ان تحلیل هذه العبارات قد یکون صعبا ویرۍ مور آنه لا توجد 
حجة فلسفية مهما بلغت تستطيع بيان كذب هذه العبارة أو اثارة الشسك 
فیها (۳۶) ٠۰‏ 


ان مور نفسه قد رفض هذا التفسير اللغوى فقد قابل بدهشة النتيجة 
الثى توصل اليها لازرويتز الذى زعم أن مور عندما كان يخاول بيان أن الزمن 
حقیقی فان کل ما کان يستهدفه. هو . التوصية ابانه لا ينبغى آن تسسستخدم 
تعبيرات معينة على نحو مختلف عما نفعل بالفعل » ولكن مور يؤكد قائلا 
ر انه اذا کان هذا هو کل ما فعلته فانی آکون قد ارتكبت خط فاحشا وذلك 
لأنى لم أكن أعتقد هذا ولا أعتقده الآن ) ` 

ان ما يكتشف خط تناقضات الفلاسفة هو التباين بين هذه التناقضات 
واستبصارات. الحش المشترك وليس مجرد الانحراف عن « اللغة » التى 
صیغت فيها هذه التناقضات وبين لغة الحس المبترك فقد أصاب آير ۸۷۴7 
عندما قال . ان مور للم .يكن .مهتما بالاشتخدام .الجارى باعتباره كذلك انما 
ڊندعيم. وجهة نظر الحس السترك للعالم ٠ )۴٠(‏ 

۱ 


ان الحس المشترك اذا كان يتعلق بالمعتقد الجارى فلن يزيد دور اللغة 
الجارية عن كونها أداة لعرض آراء .الحس المشترك ولا تكون من ثم بحاجة 
الى حفاع » طالما 1تها ( اداة ) للفيلسوف وليست ( مغطى ) ٠‏ أن الذين أصروا 
على تفسیر مور على هذا النحو مالین لحد ها ».الى ربط موقف مور بووقف 


— Warnock : Engkish philosophy Since 1900 p. 1920. (۳) 
Magee : Modern British philosophy p. 87 - 88. 

Ayer : Logicalpositivism ed: :. The Free press; : Glen (te):‏ سس 
coeillions. 1959) p.28,‏ 


a AO 


فتجنشتين التاخر ٠‏ وطا)ا ان مور قد رفض هذا التفسير اللغوى لجفاعسة 
آعنی رفضه اعتبار الدفاع مجرد بيسان لاقنساعات لفظية أو توصیات 
لفظية () ۰ فهل نستطيع الزعم بأن الذين أصروا على. هذا . التفسير قدا 
فهډو! » دفاع » مور على نخو أفضل هما فهمه .هو $ 1 

الحق أن مور قد اثار أحيانا تساؤلات تتعلق بالانسجام اللغوى > 
بإنه كان يحاول داثما تفسير ما يعينه وذلك ف اللغة العادية (۴۷) ٠‏ ففى 
نقاشه مع الثاليين كان التجاؤه الى. اللغة العادية مدفوعا بالرغبة فى التعبير 
عن أفكار عامة و ذلك فى حدود: الححيث الجارى » أعنى أن يعبر عن وجهة ٠‏ 
النظر المثالية فى نفس اللغة » ومن ثم برهن على الخلاف :بين الائنين ٠‏ فلم 
دعنقد مور أن الأخطاء الفلسفية يمكن دحض ها بمجرد بيان أنه قد تم التعبير 
عنها فى لغة سيئة » أو أن 'الحقائق 'الجديدة يمكن أن تكتشف خلال تحليل 
اللغة فقد كان ر الحس الشترك )و( الاستخدام Common Usage ¢ dikl.‏ 
امرین - فن نار ه - ونفصلين » فالاستخدام العسادى بالشسبة اليه برتبط 
با لاس خدام الصحيح ااتعلق بالتعريف اللفظى > ولم یکن هذا مار 
اهذمامه (۳۸) وقد زأی أن الاستخدام الصحيح مسقل ونطقږا على نحسو 
ثام عن ( الحقيقة ٠٠٠ )٠۹(‏ فاذا ها كان للحقيقة ان تكنشف فانه-ا) أن 
توجد ف تحليل اللغة وحده ء فالدفاع عن الحس المشسسترك ليس رفضا 
لاستخدامات لفظية انما تاكيدا )ا هو مفترض فى 'الحياة الجارية 'وليس 
هناك آدل على قصور هذا التفسير اللغوى للذفاع من تراجع أثرد الشيعبدن 

له ءنه » وهو نومان مالکوم » واعثرافه انه کان على خطا ۰)٤ ٩(‏ 


me meera etna tian 


~~ Moore : Rêplay'to.my:critics P. 672-675. ا‎ (۳) 
~—— Moore : principia Ethica. p..vii,.35 . . ` W: 
~—~ Moore : Necessity (Mind 1900 1X) p. 289. (۸) 


Moore +: principia Ethica, P. 6. 
سسس‎ Schilpp :P. 548, 675. )( 


— Malcolm (Norman) &'Roderici:M Chishlom- )۰( 
Philosophy and-“ordinary- Language (philosophical  Re- 
view 1 X 1951) p. 317 - 348. - 0 


~~ A1 


نالتا : د عن الحس.المشترك ٠*١‏ 

KOE‏ الحسض المشترك ) يعنى العتقدات العامة المشتركة 
بين الناس أو امعتقدات الناشئة عن اجماع. الأكثرية حيث إن الفكرة توصف 
بانها اعتقاد يخص ( الحس المشترك ) اذا کان يأخذ به - فى عصر مور - 
أغلب الناس )٤١(‏ > فالحس المشترك يعنى عند مور الاعتقادات الأولية 
للانسان ٠‏ فقد تحدث _ مثلا - غن الحس المشترك للبسلاد » الثى ندين 
ما مسيحية حتى آنه أضاف تعبيرا آخرا مرادفا للحس المشترك وهو آراء 
الآخرين ٠ )٤۲(‏ ولذلك نهض مور للدفاع عن الحس المشترك لا اعتقد أن فى 
القضايا التى قدمتها الخالية خطرا على هذا الحس 


راان ينبغی ‏ مع ذلك الاعتراف بان فكرة مور عن نظط_رة الحس 
المشترك تتضمن ملامح واضحة وأخری غير واضحة ر فالآعداد الكثيرة 
للموضوعات المادية » للناس ٠‏ للنباتات واحيوانات والوضوعات غسسير 
الحية والأرض والشس والقمر والنجوم والأذهان وأفعال الوعى من ناحية 
ئم المعطيات الحسية والكليات والقضايا والوقائع والحقائق من ناحية 
آخری )٤۳(‏ حتی آن مور بسبب أنه لم يحدد نطاق المعرفة بما. بمكن 
البرهنة عليه لم يعتقد فقط فى وجود هذه الأشياء انما ( عرف ) أنها ٿوجد . 
بل عرف انه ر عرف ) )٤٤(‏ .ومن ٿم تکون اعتقادات الحس المشترك صادقة. 
وواضحة بذاتها وتتمتع ( بسلطة ) تمكنها من أن تقاوم الأسباب والحجج 


5 More : Some main problem of philosophy p. 2. ( 
~~ More : Mr. MacToggarts Ethics p. 366 ? (EY) 
— Moore : Some Main problemes ofphilosophy p. ()( 
2-14. : 
— Moore : ibid. 
Moore : Indirecte Knowledge (Somposium) pro- . (٤( 
ceedings of ethe Aristotetlian Society, Supplen- 
entary Nolûmès 1929 IX) ‘P..:19 - 45. 
Moore:.:: A :Reply.to my: Cridics Dp. 668. 
Moore :+ Philosophical papers Pp: 227. 


الفلسفية ٠‏ وحثى حجج هيوم .يمكن دحضها - فى نظر مور.. بالالتجاء الى 
هذا الحس الذى يظهر داثما. عل انه ساذج : ( فافا .عرف ان .هذا القلم 
موجود » ومن ثم فان مبدا هيوم کاذب ) )٤٥(‏ ۰ 


لقد كان خطا فلاسغة مثل حیوم آنهم - فی نظر مور - قد يعترفون بان 
هناك اعتقادات معينة تخص الحس المسترك ولكنهم يفشلون فى ادراك 
آنها بنبغى - طانا انها تحض الحشٍ المشترك آن تكون صادقة ۰ ویؤکد موں 
أن اغلب الفلاسفة يتفتون معه على أن اعتقادات الحس المشترك التی تتہ 
يالعالم تكون ‏ بالقدر الذى نهتم به - صادقة وواضحة بذاتها (2۷) ۰ 
ولذلك فان اعتقادا يعرف بانه أحد مقومات هذه النظرة فانه يكون بالضرورة 
صادةا » ولما كان صادقا فانه یکون سدبا لقب ول أو رفض الآراء 
الفلسفيدة )٤۸(‏ ° 


فان نحكم على معتفد دخص ) الحش المشترك ( بأنه كاذب معذاه أن 
نحکم کامں واشع يانه ¥ يخص ( الحس المشترك ) )١١(‏ فقضايا الحس 
امشترك ( نهائية ) ومن ثم بكون اثداتها i‏ 


امیس 


“~ Moore : philosophical studies Pp. 161. 


0 
Moore : Some Main problems of philosophy P: 0 
119 - 126. 
Moore : Mr. Mc Taggart’s Ethics P. 365 - 369. 
— Moore : Philosophical papers p. 43 ? . )7( 
~— Moore : ibid p. 44. ۷) 
Moore : Commonplace Book. (ed. casnnir lowey London 
۰ 1962) p. 280. 
.— Moore : principia: Ethica p. 91, 224. ۰ ` (EA) 


Moore : Mr. Mac Taggart’s Ethics Db. 360. 
Moore : Some Main problemes of philosophy DP. 12. 
Moore : philosophical papers p. 44. 

— Moore : principia Ethica Pp’; 156. ` 1 ` )۹( 
.Moore..::Philosophical papers p. 3, 7, 17, 187. 


- AA — 


ى نظره _ واضحة بذاتها ٠٠٠‏ فقد نظر مون النى. معرفة الجمنن المشترك على 
أنها شبيهة بالمغرفة الرياضية ٠‏ اعنى معرفة. تقررت بيقين كامل . بمعاييرها 


« 


تحديها ۰ 


واذا كان مون لم يوافق. على. التفسيں اللغوى الذى قدمه كل من نورمان 
مالكولم وموریس. لازرویتز فاننا بدورنا سنقدم بعض اللاحظات عای تصوره 


ان كون قضية ما يعتقد فيها على نحو عام » يستتبع آنها صسادقة 
بالضرورة وتستوجب دفاعا » يجعلنا نقع فى حيرة من وجود عدد لا باس به 
من القضايا مما يمكن تسميته ر مغالطات شائعة ) مما يعتقد فيه على نحو 
عام » ولكنها مع ذلك خاطئة ٠٠١‏ ولكن. الحقيقة هى .أنه لاابوجد من بين 
البديهيات التى قدما مور ما يندرج تحت هذه الغالطات فلا علاقة لها 
باية أدلة غامضة او غير مفهومة » ولا يمكن ارا اانا تن 
الدمشة ٠‏ فقد كان مور مهتما › فقط بأبسط الحقائق عن انفسنا والآخرين 
والعالم. ٠‏ حقائق لينا عنها. أنضل الأدلة › بل أكثر مما نحن بحاجة اليه ٠‏ 


ان طابع الغبازات الفلسفية المرفوضة > هى أن الرء غير المتمرس 
فى الفلسثة سيجدها غير صادفة » فهى ضدد.(::الخس.المشتزك:) وقد طهر 
ما يقوله مور على انه يفترزض جدلا قبل اقامة البرهان عليه ) ٠‏ فقد ظهرت 
ردوده على انها غير مثمرة ٠‏ فلم تكن لتقنح الفيلسوف بخطفه ٠‏ 
فعندما ینکر الفيلسوف وجود أشياء مأدية فان .جزء! مما يعنيه انه لا ايؤجد 
ایدی وان وجدت فلن تکون مادية » ومن ثم کون تاكيد مور أن الأبدى | 
موجودة وهى اشياء مادية ( تقریں شىء دون برهان ) وعندما يزعم 
الفبلسوف أن. الملء. لا يعرف . بيقين: وجود. اخباسات غیں .احساساته فان 
جزء مما عاناه استحالة. معرفة المرء بالإمزوجته » وعندما يؤكد مسور 
معرفته بها ¿ فانه ایقرر شیئًا بلا برهان » فرفض مور بعجز عن اقنبسان 
| 


A۹ 


لقد توقف مور - بالاضافة الى ما سبق - بالسؤال عند مرجلة مبكرة 
لا تسلم للرضا نلا نجانب الصواب لو قلنا ان مناك من الفلاسفة من اكد 
خیالی غیں حقیقی ومن انکر ما هو حقیقی ۰ ولکن من الؤکذ أن 
السؤال الذى بثير فينا الدهشة هو لاذا فعل الفيلسوف هذا ؟؟ ولا شك أنه 
ليس مجنونا ولا رأسه خالية من الخ > ومن ثم لابد ن يكون مناك تفسير! 
لسلوكه الغريب ٠‏ ألا يكون باعثا على الاحتمام ES a‏ 


ان جورج مور لم یقدم کذیرا ف هذا الاتحاه فقد نظر ف أخطاء حزئدة 
ونی حالات جزئية ولم يحاول - كما فعل فټجنشتين ان يفسر فى اسلوب عام 
ماتول لما يكون التناقض سمة الجدل الفلسسفى » ولا ينيخى 
التقلدل من أهمية هذا لآنه ببين لحد ما > کیف بدو مور کمن خضل طریقه 


أو فقد هدفه › أو أنه - كما يقول وارنوك د يفتعل السؤال )٥١(‏ ` 


انه شد أنكر بحق . نتائج بعض القضايا الفلسفية ولكن مور ترك جذه 
القصايا - فى أغلب الأحيان - دون فحص وتمحيص › ثم انه قد ترك دوافع 
الذين 'قالوا بها دون کشف او تشخیصس ٠‏ فمما لا شىك فيه » آنه من سير 
المجدى أن تقنعنى بأن اکى غر ضیح اذا ما كنت لا ازال ف حال 
اقتناع بان مناك اسبابا تدفعنى لفعل هذا ٠‏ بعبارة أخرى لم يصل مور 
منابع المضاكل الفلسفية التى أدت للتناقضات الفلسنفية فقد ينجح فى اشسعار 
الفيلسوف بعدم الأرضا » ولكنه ۷ فس لنا الذى أدى به لهاجمته اعتقادات 
الجس الشترك امنى أن مور لم ينجح ف علاج ( الجيرة الفلسيفية ) التى 
دفعت الفيلسوف الى صياغة بناقضصاته (91) ` 

اننا اذا افستر ضنا أن مشكلة ما تخل بالاعتماد. على الفهم المشترك 
وها یفکر فيه الناس على نحو مالوف ١‏ عندئذ لا تكون القضية جنا ٠‏ قضية 
« نها ايعتقده » الناس عادة وما نفکرون فيه على نجو مالوف.» ولکن ما یقولونه 


Warnock : English Philosophy since 1900 p. 84-85. )٥۰( 
Malcolm :- Moore aend Ordinary language p. 367. )( 


ا 


ويفکرون فيه على نحو مألوف هو الذى ينبغى تأسيسه على نحو حقيقى › 
مما یستلزم محکا آخر غير مجرد الحس المشترك )٥١(‏ 5 


ويضعنا هذا أمام الصعوبة الأساسية فى اقتراح مور » فقد نصب 
الحس المشترك قاضيا فى مجالات تجاوزه » فقد قدم اجاياته على أنها حاسمة 
فى مسائل لم يفك الحس المشترك قط فى اثارتها »> ولن يكون قادرا غلى 
تناولها اذا تعرض لها ٠‏ ففيما يتعلق بالسؤال عن وجود الأشياء المادية 
نشين رز انها بالط وة + ولكة قزل با لخا ال فك راه 
من النافع لحد بعيد ) اذا اردنا اجابة واضسحة لأية مسالة أن نعسرف 
اا اال ع وان الي ارك م و على الالاى 
المسالة الخعلقة بوجود العالم المادى فكيف يستطيع اعطاء الفيلسوف الاجابة 
الدقيقة المتى يستهدفها ؟؟ قد يجيب مور بأن الرجل العادى يفهم ( معنى ) 
ما يتوله ويمكنه ( رؤية ) أنه صحيح ٠‏ ومع ذلك فانه لا يستطيع تقديم 
( التحليل ) الصحيح له ٠‏ ان هذا يتضمن أن 'المرء يستطيع أن يرى أن 
ما يقوله صحيح - او كما يقول صحيحا كلية - دون معرفة ما هو الذى يقوله 
بالتحديد ۰ 


ان غراية ما یقوله مور یمکن تبینها من ممارساته فقد کرس کثیرا من 
معاناته للنظر فيما يعنيه عتدما ننظر الى محبرة أو صندرق كبريت › 
ونقول ان هذا شیئا ماديا !! وآنتهی الى أنه لا يوجد غير ثلاث ايجابات فقد 
نعنى - أولا ‏ ان المعطى الحسى Sense - datum‏ مدرك مباشرة يكون 
جزء! من سطح الشىء المادى او آنه بالرغم من آنه ليس جزء! من السطح 
فانه بمعنى ما يكون مظهرا لهذا الثىء هذا من ناحية ثانية أو تقدم اخدرا 
اجابة جون ستيوارت مل الفينومينولوجية عن ر الامكانيات الدائمة ٠.‏ 
للاحساس.) ويعترف مور بان هناك فيما يتعلق بسكل من هذه الاجابات , 
اعتراضاف أساسية ٠‏ ويقر بعجزه عن الاختيزْار من بينها » وينتهي الى 
( آنه ليس هناك فيلسوف حتى الآن قدم اجابة تقتثرب من أن تكرن 


Warnock (Mary) : Ethics Since 1900 p. 49. ٥۲( 


E 


صحيحة على نحو بقينى ) )٥۳(‏ ۰ 


والآن اليس شاذا قولنا ان الرجل العادى يمكن أن يكون متاكدا على 
نحو كامل من اجابته عندما ينقسم « معنى » هذه الاجابة - عندما توضصسع 
على نحو صحيح - الى مجموعة من المتغيرات لم يسمع عنها أبدا » وتظل 
مح ذلك غير دقينة تحت أكذر أذواع النحص دة ؟؟ 


ان ما كان يشير به هو أن الاعتقادات القبولة عند مستوما - وهو 
مستوى القبول غير البصير - ينبغى قبولها كاجابات لسائل مثارة على 
مستوجد مختلف » اعنى مستوى النقد البصير ٠‏ اننا لو اأخذنا بطريقة مور 
التى ترفض مسبقا كل ما يقوله التفكير البصير ٠‏ فاننا ندق بهذا عنق 
الفلسفة فى مهدها ٠‏ ولقد صدق رسل عندما وصف اعتقادات الحس المسترك 
ادها غامضة ومتناقضة )٥٤(‏ › وكان آي محتقا فى تأكيده على ضرورة أن 
تنحو الفلسفة منحى العلم ز6 فيل من الض أف أن انضفق الس اترك 
فی زعمه بان السماء زرقاء » وأن الأرض مسطحة ونكذب الع لم فى تأكدده 
سواد افا واد ارو اکن 1 


وهكذا لا يزيد ( الدفاع ) وهو المقال الذى هلل له التحليليون عن كونه 
فى نظر الباحث - محاولة للقضاء على الفلسفة ) والفكر الہصير » وجعسل 
الحك النهائى الحقيقة هو ( ما يعتقده الناس حين لا يتفلسفون ) ٠‏ وهكذا 
ينبغى أن بصمت الفلاسفة ‏ فى نظر مور - اذا قال الحس المشترك غير 
قولهم ٠‏ مات الملك › يحيا المك ٠‏ أيمكن هكذا ان تكون الحقيقة بعمدد 
الأصوات ؟؟ أيصمت الفيلسوف أو العالم آمام الخرافات والأوهام 
الشعبية ؟ ؟ ! (07) ء 


~~ Moore philosophical papers p. 49-52. )٥۴( 

— Schilpp : The philosophy of G. E. Moore : Pp. 383. )٥٤( 
Schilpp : The philosophy of B. Russell Pp. 12. 1 

— Magge : Modern British philosophy p. 64. (oo). 


٠ ۲۷۰ الغندى ( محمد ثابت ) : مع الفيلسوفه ص‎ )۵١( 


المصاالتالث 


الأخلاق بما هى علم دقيق 


أولا - شروط الآخلاق العلمية : 

لم تنبثق الأخلاق فى انجلترا - فى مفتتح القرن العشرين - عن 
الشكلات التى كانت تاأمل الفلسفة المثالية حلها » انما لحقت الأخلاق المثالبة 
بالآخلاق اة وال الور اعارا واف اکن وان هون 
ف هذه الآثناء بصي افکارہ التی ظهرت فی کتاب « برنكبيا اثيكا » الذى عبر 
عن ضيقه بالخلط الموجود فى الفلسفة الأخلاقية )١(‏ » ولا ظهرت هذه 
الحالة الشعورية فى كتاب « الأخلاق » انتهى ايضا الى صعوبة امكانية 
وجود حلول مقبولة للمشاكل الأساسية فى الأآخلاق (۲) ولكنه كان ف٠‏ 3 
اكش تغفاؤلا » فبرغسم وعيه بعظم المهمة التى أمامسه > كان س مع ذلك ت 
متتنعا بان الاختلافات السائدة يمكن العمل على استبعادها › وان 
مناك امكانية الكشف عن الحلول الصحيحة للمشكلات الأخلاقية ()ء 
وذلك « بتقديم المبادىء الأخلاقية الأساسية » التى يمكن أن تقوم عليها 
ألآخلاق العلمية الحقة )٤(‏ فقد كان مقصده - كها يوحى عنوان البرنكبيا. 
اذد کا تأسيس هذه المبادىء الأساسية غلم يكن يستهدف تطوير أخلاق 
علمية انما أن يكتب لها مقدمة ٠ )١(‏ 


فی یع ال اا ای ل مک ت :الک ف 


—— Moore : Principia Etehica p. vii, 76. 


۱ 
— Moore : Ethics (London 1912) P. 7. 
— Moore : Principia Ethica P. vii. (۳( 
—- Moore : ibid p. xv, 3, 7, 36. ر(‎ 
~~ Moore : ibid. p. xv. )٥( 


— Moore : Review of J.M. Guyau, Asketch of Mora () 
litey independent of obligation or ' Sanction, tr. Gertude 
Kepteyn (London, 1898. International Onal of Ethics 

' ix, 232-236) p. 235. 

~~ Principia Ethica p. 39. 


0 


انما ھی بالأحری دراسة د فلسفية » » فهى قسم من الفلسسخة بشکل عامٍ(۷)» 
ولهذا السبب عارض مور « هربرت سبنسی » فلم یکن بکفی فیما يتعلق 
بالأخلاق أن ( تقوم على العلم ) كما زعم دنرم ق اخلاقه التطورية (۸) » 
فالأخلاق ينبغى أن تكون علمية على النحو الذى تكون عليه الفلسغةعلمية. 
حیث بنبغی أن تثميز - ليس باأحكام تعسفية » انما بالمبررات ل د 
وألبادىء التى تقعمد () ٠‏ وذلك باستخدام LS‏ 
الأخلاقية )٠١(‏ الحقيقة » › e E SE‏ > أن تكون منظمسة › 
ولکن فی حدود الفلسفة )١١(‏ » فلا بنبغى البحث عن د« الوحدة » و « النسق» 
على حساب « الصدق » » ولكن دذبغى آن يتحدد كل منهم لحسسابه 
الخاص (۲) ° 


٠‏ وتتمدز الأخلان العلمدة عند مول بسمات معينة « دمکن تلخصها ق 
« العمومية » و د الاستقلال » و « الموضوعية » » فبقدں ما تکون الآخلاق 
عامة فانها تتمدز عن تلك العلوم التى تتعامل مح الأشباء الخاصة › مشل 
التاريخ والجغرافيا والفلك > فاذا کان ET‏ آن تکون علما صحیحا 
فلا ینبغی أن تتعامل مح الثحکام الأخلافية « الفردية » الثى دمسکن أن 
تنذمی للآخلان > فقط > باعتبارها » نماذج « ٠‏ فمهمة الأخلان ھی تقديم 


— Moore : principia Ethica: p. vii, 76. ۰ (۷) 
—_ Moore : Lectures on philosophy, Ed. Casimir lewy. 
.(London 1966): p. 136. 


— Moore : principia. Ethical p. 54. e ۸) 
ج‎ Moore : ibid p. 6, 19. ۵( 
س‎ Moore : ibid p. OS 9 
ı— Moores : ibid Pp. 5 , 42. 0 ۱) 


n . Moore : Review f GE. Fichte, The es of AY) 

‘Etehics. as Based on... he Science of knowledge, tr. A.E. 

Kroger (London 1897) International Journal. of Ethics (ix 
1898) p. 94: ۹ . 


ت 


الميررات والمبادىء الضرورية لتاليف مثل هذه الأحكام وتقرير صدقها .)١١(‏ 
ومن ثم فایست الآخلاق خاصة.ولا عملية » فقد رآي مور امكانية أن دعيش 
الانسان حياة خيرة دون معرفة المبادىء الأساسية للآخلاق » ولكنه 
أصر على ان مهمته هى ان د يعلم ما هو جقيقى بالنببية للخير « وليسش » 
ن يجعل الناس يعملون ما هو خير » » فليست مهمة و الأخلاق 
تقديم نصائح أو ارشادات خصية . فالموضوع المباش للأخلاق 
هو « المعرفة » وليش « العلل » )١١(‏ ويختلف وق هذا ا 
وول Sm‏ 11 ودیفید هيوم وذلك فی رایھما ان الأخلاق 
فى الأساس عملية > « فغاية کل تامل اخلاقی هی فی نظر سميث - تعليمنا 
ما هی واجباتنا » ٠(‏ » ويرى ديفيد هيوم « امكانية ,التمييز بين العلوم 
الذظرية والعلوم العملية » وان العملية ETS‏ 
العملية التى أهمها هو ما یتعلق بتحدید ما بذبغی على أن أفعله » (171) ° 


والاخلاق العلمية أيضنا « مستقلة » ٠‏ ولكن مور لم يكن هو رائد 
استقلال الأخلاق عن العلوم .الأخرى COO a‏ 
Shaftesbury E‏ استقلالها وذلك مقابل « هويز ”Hobbes‏ 
ودافع عن هذا الاستقلال كلار i OE gS: Clarke‏ 
4 ضدھها تشیسون F. Hutcheson‏ وود ا Kant jig‏ 
اسنقلالها مقابل كل النظريات الأخلاقية التى تقوم على تبعية الارادة وعدم 
استقلالها » ولم یکن مور وحده فی عصره فقد کان هناك مثل هذه الانکار 


-—— Moore: principia Ethica, Pp. 3: 2 ۳( 
— Moore : principia: Ethica p. 3, 20. ( 
— Smith (Nowell) : Ethics (penguin Books LTD) '۵( 


1954) p. 11. 


— Hume (David) : Selections. Charles W. Hendel. J, 07 
Ed. (Charles Scribner's Sons,. 1927)... p. 197. 


( م ۷ - مور ) 


RS 


AAS 


لدی سد جويك Sidgwick‏ زر Green‏ ا Brentano‏ )۷ 


ولک مور ذهب بعد من كل هؤلاء » فلم یقدل ی اعټماد للأخلاق على ى علم 
کن“ ف زاي أن الاخلان: رها شى الى تافل ا اة ١108‏ 
ومن ثم رفض كل النظريات الأخلاقية التى تأسست على « العاطفة » و « آراء 
الجتمع » و « آراء الآخرين » و آراء أغلبية الجنس البشرى » و « قرارات 
بعض الكائنات غير الانسانية » باءتبارها نظريات تناهض اسستقلال 
الأخلاق (۱۸) » فقد تعلم من برادلى وسد جويك اهمية المتمبيز الواضح بين 
الفلسفة وعلم النفس » وشعر انه اذا ما كان لالأخلان أن تتأاسس على 
المشاعر والاآراء > فانها لن تكون عندئذ قسما من الفلسفة وانما جزء من 
علم النفس وعلم الاجتماع )۱١۹(‏ » ولم يسمح بمحاولات تأسيسش القيمة على 
واقع ميتافيزيقى لاآنها ستخضع بذلك للميتافيزيقا )٠١(‏ ` 

ويرتبط باستقلال الأخلاق - فى ذهن مور - تأكيد موضوعيتها › 
فالأخلاق يمکن ان تکون جزء من علم النفس فقط » اذا كان الحكم الأخلاقى 
ذاتيا خالصا » وعندئذ لا يكون هناك اتفاق أو اختلاف حقيقى بين الأفراد أو 
بين الفرد والمجتمع > أو بين المجتمعات › زعندئذ يصبح عمل الأخلاق هو 
اكتشاف ما يعتقده الناس والمجتمعات فيما يتعلق بالأمور الآخلاقية » ولاذا 
بتمسكون بهذه الآراء (۳( > ولا کون هذا _ فی نظره _ اخلاقا على الاطلاق› 


~—~ Green (Thomas Hill) : Prolegomena to Ethics (ed. (۱۷) 
A.G. Bradley, 6teh ed, ondon, 1883. Reprinted, New York 
with introducteion By Ramon M. Lamos), p. 3. 93. 

~~ Prior (Arthur) : Logic and the Basis of Ethics (Oxford. 
1949) pp. 13-45. 

~~ Moore : Ethics p. 93-150. 0 NM) 

— Moore : principia Ethicea p. 11. (۱۹( 

~~ Moore +: Ethics p. 81. ۰ 

— Moore : philosophical studies Pp. 329-339. 

—- Moore : principia Ethica p. 38, 110-115. )۰( 

-—~ Moore : philosophical studies p. 330-339. . )١( 


کس 


فقد كانت المهمة التى ينبغى أ نتنهض بها الأخلاق هى اكتشاف « ماذا 
كان الفعل المعين صوابا آم لا؟ ٠‏ 


ولا بتحدد هذا ببیان ان فردا ار جماعة من الأفراد لديهم مشساعر 
معينة أو آراء تتعلق بالفعل المعين (۲۲) ٠‏ وهذا السؤال « موضوعى » وهو 
دوازی بالضبط ‏ التساؤلات فی مجال الجمال )۲١(‏ » وقد جذبته موفبوعية 
أخلاقية الأفعال الى النفعية )٠١(‏ » ولكن يبدو أن التزامه بموضوعية 
الأحكام الأخلاقية قد اهترز تحت تانیر انتقادات ستیفنسون فی ۱۹٤۲‏ (۲۵)» 
ولكنه أكد فيما بعد PERB oS aad‏ ۹ م 
٥‏ , ولا ونع ۳#" وذلك قبل موته بفترة ليست طويلة ء انه 
ما زال يتمسك بآرائه الأصلية فى أن الأخلاق « موضوعبة » وآنه لايستطيع 
أن بتخيل لماذا تهز حجج ستيفنسون اعتقاداته حول هذه الموضوعية (۲1) ` 
فالحكم بان « شض خير على الآصالة » حكم « حدسی » غير ممكن الاثبات أو 
النفى > مستتل منطقيا عن أحكام الوجود « طبيعية أو ميتافيزيقية » والأحكام 
الخاضة بعلاقة د س » بالآذهان (۲۷) ٠‏ ۰ 


:—~ Moore : Ethics p. 81. (( 

— Moore : principia Ethica Pp. 35, 83, 201. (۳) 

~~ Moore : Ethics Chps 1, ii. (۲۴( 
Principia Ethica p. 23-27. . 

— Schilpp : philosophy of G.E. Moore p. 535 - 544. (Yo) 


— Blanshard (Brand) : Reason and Goodness (Lon- (TY) 
don, 1961) p. 26. 2 e 

— Ewing (A.C.) : Moore and Metaphysics. 
(Gr, E. Moore .: Essays in. Retrospect), p. 156... 


— Moore : principia Ethica p. 7, 74, 76, 118, 143-144. (۷( 

~— Moore : Ethics p. 223-224. 

7~ Moore : Review of Brentano's’ Origin of our knowledge 
of Right and Wrong p. 116. 1 ۰ 


ثانيا - « الخبرية » موضوع علم الآخلاق ٠٠‏ 

رأى مور أن الموضوعية والعمومية هى سمات ى علم صحيح » ولكن 
الأخلانق تميزت بوضوح عن كل العلوم الأخرى باستقفلالها » فقد رأى أن لكل 
غلم مصطلح اشاسی دمکن تعریفه م زخلاله » 1و آن له موضوع عام وخاص 
بتعلق بکل تاکیداته » وعندما بتحدد هذا الموضوع :تتحدد حدود العلم (۲۸)» 
وهكذا تتحدد قدرة علم النفس باهتمامه بما هو « ذهنى » فعليسه تصنيف 
مثل هذه الأشذاء الذهنية وان يحدد ما يميزها عن كل مكونات الكون . 
الاخرى (۲۹) ١‏ واليتافيزيقيا دورها تتناول المعرفة أو الحكم « بقسدر 
ما یکونان صحيحان » » فهذه هى البداية الواضحة بذاتها والتى تميزها 
عن كل دراسة أخرى وخاصة علم النفس الذى ينعامل ايضا مع التعسرف 
راکن باعتباره عة ۳۳0٩٩55 ٠‏ . وعلى هذا النحو تكون الأخلاق هى كل 
الحقيقة فيها يتعلق بما هو عام وخاص بكل الأحكام الإخلاقية التى لايتطرق 
الدها الشلك (*) * 


ولکن امشكلة هنا كانت فى تقر ما هو الموضوع الأساسی للأخلاق ؟؟ 
فقد كان الشائع أن نقطة البدء فى الأخلاق هى « السلوكالانسانى » وقد سلم 
مور بهذا » فقد وافق على أن الاسم « الاخلاق » كان متداعيا مع السوك وذلك 
دالاشتقاق › و د أن السلوك هو لحد بعيد - الموضوع الأكثر شيوعا والأكذر 
جاذبيْة للأحكام الأخلاقية » )٠١(‏ فاسم '« الفلسفة الخلقية » - بالاضافة الى 
ذلك - يشير على نحو مؤضوعى الى د هذا الجانب من الفلسفة الذى يكون 
اديه ما يقوم أنه نيما تعلق فالأخلاقية۳۲(۰) » » ولكن ولا واحد من هذه 
ألاعثباراث يعد فى ثظره _ حجة على أن 'الشلوك هر الوضوع الأسناسى 


— Moore : principiag Ethica, p. 1. 2 (YA) 
~~ Moore : The Subject-Maitter of' psychology: ۰ )( 
(proceedings of the Aristotelian Sötiety x 1905) 
P. 36.. 
——~ Moore : principia Ethica p. xiii 1: . (0): 
~——- Moore: principia ‘Ethica ‘p.2; .. (N): 


— Moore : philosophical Studies p.310... i. 0: (f) 


ENES 


الذى بنبغى أن يحدد أو يعرف الأخلاق » وانما على العكس من ذلك رای 
مور أن من الخط ان ننظر تلاخلاق على انها مقيسدة أو محددة بالسلوك 
الانسانى أو بالخيرية الخقية moral Goodness‏ فلا کف السلوك 
فی فاظره هو العام والخاص فيما يعلق بالأخلاق » فهى تتسع لما مو 
آكثر من السوك « حيث تشتمل على الغايات والدوافع والظروف » ٠‏ شم 
أن السلوك تعالجه علوم أخرى (۳) » ومن ثم فان الآأخ لاق 
ياتخاذها السلوك موضوعا ستفقد _ فی نظرہ - استتقلالها > فینبغی رد 
السلوك الى احد العلوم التى تهتم بوجه خاص بالانسان )۳١(‏ »> وبالاضافة 
الى ذلك فانه اذا كان على الأخلاق ان تهتم بمشاكل السلوك الانسانى › 
فانھا - فی نظر موں - ستبدد عمومیتها وذلك بادخالنا الحالات الخاصة 
والجزئية فى مجالها > وهى التى اعتبرها مور مجال اهتمام « مرشدى 
الأخلاق » ٠ )١(‏ ۰ 


أن الخطا الأساسى الذى يمكن أن بحدث فی نظلرہ ‏ عند اعتباں 
السلوك الانسانى الموضوع الأساسى للأخلاق هو ان العلم سيهتم عندثذ 
بدراسة السلوك باعتباره خيرا او سيا » ومن ثم يصبح من السهل الخلط 
بين الخيرية - وهى الكيفية العامة والخاصة بالسلوك الخير - والكيفية 
العامة . والخاصة بالسلوك الخير وكل الأشياء الخيرة » ومن ثم ينتهى 
الباحث .فى الأخلاق الى فكرة خاطئة لا يعنييه « الخير > °٥٩‏ » ولتجنب 
.هذه النتيجة غير الطيبة » ينبغى ان يعكش نظام النهج فى الأخلاق » طالما 
ډنبغی على :الباحث ن لكى يعرف ما .هو ,السلوك الخير أن يعرف أولا ,معني 
» الخدر ( ولذلك تصوں دوز الإخلاق علی » انها البحت العام فووا هو کسیں 
وسن عن انها تناول للسلوك الانسانی باعتباره خبرا .او سيثا ۰ «") 
ولكنغا سنتبين فما بعد كيف إن السلوك ليس موضوع الاخلاق غير المباشر 
فط انما هو موضوعها « الماشر» و «الأصيل » ` 


-; Moore, :. principie, Ethie R, 40. TT YY) 
—— Moore : ibid. | (۳( 

٠ | (¥). 
— Moore : principia Etehica, P2 -( 


N= 


ا و اس طن ور ى الك اساي لاتق : 
والتصور الوحيد الذى يساءد فى تمييز الأخلاق عن كل دراسة أخرى» ولذلك 
بنبغی أن تعرف الأخلاق بالاشارة الى موضوع الفكر « البسيط» « غير 
الممكن التعريف » « غير القابل للتحليل » (۴۷) “٠‏ 


ومع ذلك يعد تعريف الأخلاق بانها « البحث العام فيما هو خيز 
« تعريفا غامضا للأخلاق › وذلك کما صرح مور نفسه (۳۸) › فھو لا یعنی به 
البحث عن « ما هى الآشياء الخيرة » وذلك لأآن مثل عذا السؤال قد يكون 
خارجا عن نطاق العلم الذی ینبغی ان یکون عاما « ولگنه قد یعنی اما (ماهیٰ 
د أنواع » الأشياء الخيرة ؟ ) آو ( ما هى د« فثات » الأفعال الصواب ) (۹) ¿ 
وتعد اجابات هذه اتساؤلات ( حدف البحث الأخلاقى »› وجزء من مشال 

Caasuistry Yl.» ااا اسن‎ ideal 

الذى بدونه لا تكون الأخلاق كاملة )٠١(‏ » وهذا الافتاء « دستهدف اكنشاف 
القراعد العملية للسلوك ٠‏ 


وها ١آ‏ ئى فت الاوك اة اكامات و اتو انل الى 
موضوع علم الأخلاق » وحتى السلوك يمكن اعتباره جزء من هذا الموضوع › 
كما فى السؤال الثانى الخاص بالأفعال الخيرة وهو السؤال الذى يتبخ 
السؤال الأساسى للأخلاق وهو المتعلق بما هى الأشياء التى تكون خيرات 
اا ا ا لوان عا قاتا التان عة 
الأخلاق وحى ( أن نصنف كل انواع الأشياء والافعال الختلفة التى قد تكون 


— Moore : principia Ethica p. 5, 21. (۷( 
——: Moore : principia. Ethica Dp. 3 [ (۳۸) 
-— Moore : principia Ethica p. vii-vii. )۹( 


—- Mayo Bernard Ethics and the Moral life (London, (£°) 

. Macmillan & Co. LTD N.Y. St. Martein’s press 1858), p. 12. 

2 - Moore : principia Ethica Pp. xix, 8, 27. )( 

-- Moore : Mr. McTaggart'’s Ethics, (Internationad Journal 
of Ethics xii 1903), p. 348. 


e 


خدرة أو سيثة > صواب أو خطا (¥&) › اجابات هذه التساؤلات 
فسیچ علم الآخلاق » فقد كانت مهمثه هى فقط _ صياغة « الأسس » ٠‏ 


٠‏ ولكن مور رأى أن .للسؤال « ما هو الخير ؟ معنى ثالئا٠»‏ وذلك عندما 
ننظز له فى حدود المادىء التى تؤلف اسس الأخلاق » فهو يعنى الآن 
السؤال « عن التصور الذى تشير اليه الكلمة « خير » ؟ فهو سؤال يتعلق 
.بتعريف « الخير » وقد عد مور هذا السؤال أكثر النساؤ لات أساسدة 
وأهمية فى مجال الآخلاق > فهو ينتمى - خلافا للسؤالين الآخرين ‏ فقط 
للأخلاق وليس للافتاء ٠‏ ومن ثم عده مو « أول » التساؤلات البلاثة فى 
الآأخلاق » )٤٤(‏ ° 


وهكذا تميزت الأخلاق عن كل الأنظمة الأخرى باعتمامها بتصور 
ز الخيرية ) فهى لم تهتم هنا بالسلوك » وحهى تهتم بالآشياء » الخيسرة 
والأفعال: الخيرة فقط بالقدر الذى يمكن اعتبار ( الافتاء ) جزء من الأخلاق › 
فاهتمام الأخلاق « التفرد  »‏ وذلك عندما ننظر لها فى معناها الدقيق وف 
تمڍزها عن الافتاء ‏ يكون بما بعينه « الخسير » ٠‏ وهى بهذا تكون قىم 
( وسعت ) و ( ضیقت ) فی آن معا » فقد ضيقت بالانتقال من تناول السلوك 
الخير الى النظر فى تصور « الخير » ۰*۰ وهی قد وسعت بالانتفال من الخير 
الأخلاقى الى كل صور الخيرية » وقد كان التوسيع نتيجة لرأى مور بانه 
لا يوجد فصل او تمييز حقيقى بين « الخيرية الأخلاقية » وكل صسورة 
١‏ الخيرية » الأخرى ٠‏ ولكنذا سنبين فيما بعد كيف أن الخيرية الآخلائيسة 


Em 


اتتويز هن « الخبرية » فى أى مجال آخر » فمن الخير ما ليس أخلاقيا » 


— Moore : Some Main problems of philosophy, (E) 
p. 26. 

— Moore: principia Pp. 228. ۰ |  ( 

— Moore : Ethics p. 153. 

.~ Moore : principia Pp. 5, 37. TBS 


~- Sidgwick : Outineof the history of Ethics. 
(Beacon Press Poston, 3ed. 1968). 


ما كان ازسطو يعنيه « بخير الانسان » 


وقد صرح مور مرة - بان 
لم یکن على الاطلاق نموذجا » أخلاقبا » على الرغم من انه يندرج تحت نطاق 
الأخلاق )٤٥(‏ » وشعر مور - مرة آخرى أن بامكانه توضيح المشاكل النى 
یمکن أن تحل بمبادیء مشنخة من الاخلاق بقسنازلات تتعلق: « با لمحاضرة 
الجيدة » و « الكتاب الجيد » و ر العشاء الطيب » )٤١(‏ ولم عقيل ۔ بالل - 
التقليل من البؤس والشرور الطبيعية وذلك بالنظ اليها على أنها - فقط - 
أمورا اخلاقية ٠ )٤۷(‏ واعتقد ان الرأى التعلق بالدرسنة :التى ينبغى ارسال 
الطذل البها هو يقينا حكما اخلاقيا › واکد'فكرة ان ای تقییم لآی شخص أو 
شىء بمکنه أن يقدم لنا احابة أخلاقية للسرال عما هو الخير (6۸) ° 


ومما هو جدیر بالذکر أنه فى الوقت الذى آكد فيه مور أن الأخلاق تهتم 
ما ها قم , بالخير » فان الحد الأول لم يظهر' فى حججه الا نادرأ ء 
ولکن « درادلی » کان علی حق فی تاکیده باننا لا نستطبع ان نعرش ؤا هو 
( الخيرية ) دون استحضار معن ( اشر ) (٩؟)‏ ` 


الفا : التفسيرات د الميتااخلاقية » اتصور مور لعلم الآخلاق : 


يبدو أن .التصور الذى قدمه مور لعلم الأخلاق والذى استهدف منه 
علاج الفوضى الأخلاقية فى عصره › يتضمن فى نظر الكثيرين بعدا عن المعانى 
الالوفة للكلمات « أخلاق » و « خير » ٠‏ فالأخلاق التى اقترحها - باعتبارها 
علمية فلسفية عامة » مسنتقلة » موضوعية ‏ لم تكن تزيد او تقل عن 
د البحث العام فيما هو الخير ۾ ؟ » فالتسناؤلات التى نتعلق بالأشياء الخيرة 
والأفعال الخيرة يجب أن تحول الى و الافتاء » إلذى يكون من جهة جزء من 


سم ت مع ت س 


~~ Moore : philosophical studies P. 312, 326. (£٥( 


)٤7(‏ منسنتخدم: مو ۰« إلنة £004 للاشارة الى كل هذه المعانى 
Moore : philosophical Studies P. 328... ' (EV)‏ — 
E‏ د Moore : principia,. Ethica, Pp. p.3.‏ — 


— Moore : philosophical Studies P.2. E 
~— Bradley : Ethical Studies. ,P. 298. E gE 


إلأخلاق » ومن جهة أخرى متميزا عنها »> فالإخلاق بالمعنى الدقيق تهتم بتلك 
١‏ الكيفية » التى بالنظر البها بنبغى أن تعرف ٠‏ 


وعلى الرغم من أن هذا التعريف - فيما يبدو - لم يقبل على نطاق 
واسع فبالامكان - مع ذلك أن نحكم عليه بانه - لحد ما - جديد » فقد 
انی بوزانکیت 8 ف عرضه لكتاب البرنكبيا على مور » وذلك 
لأنه لم بفترض ان السلوك الانسانى هو موضوع الأخلاق ٠ )5١(‏ ويعترف 
رسل د فى الفترة المبكرة التى كان متأثرا فيها مور بانه يدين له بأفكاره 
الأخلاقية » فقد كان رائده فى الخروج على المخالية E‏ 
بول اعتقادات الفهم المشترك المتعلقة « بالواقعى » )0١(‏ » انما ساير 
أدضا فى الاعتقاد بأآن د الخير » لا يعرف ونه دشير الى كيغية e‏ 
التعريف تدرك بالحدس > وايضا امكانية اكتشاف قضاايا أولانية 
۳ عامة تخص انواإع ۳۵8 إلإاشياء الخيرة على الأصالة » واذا 
كان مور يقازن بين « الخيرية » واللون الأصفر › فان رسل هو الآخسر 
يقارن بين الخيرية وبين اللون الأحمر » والحق أن رسل بدا بحثه بنفس 
التساؤلات التى بدا بها مسور البرنكديا » ويرى آنها ضرورية لآى أخلاق 
نظرية . ترید أن تکون علما ٠‏ وهذه التساؤلات تتعلق بطبيعة البحث الأخلاقى 
بالموضوعات المشروعة والهامة التى ينبغى أن يجيب عليها « الأخلاقى » 
باعتباره باحثا نظریا » وینتهی رسل من هذا الى انه بالرغم من ان الأخلاق 
ينظر لها على انها - بوجه عام تتناول السلوك الانسانى الخير والشريرء 
فانها « نظرية » أكثر من كونها « عملية » وذلك نظرا لان الحاجة الأساسية 
فى الأخلاق هى الوضوح التعلق بمعنى « الخير » و « السىء » e‏ 


-— Bosanquet (Bernard) : Review of G.E. Moore Princi- (° 
pia. (Mind xiii 1904) pp. 254-261. 


( 


— Schilpp. :, The philosophy of Bertrand Russell P. 112:.) ( 


— Russell (B.) : Elements of Ethics. P. 1-3. ( 
.— Hume: Selections Dp. 197. 5 3 
— Smith : Ethics, p. 11. 


NSS 


وقد اثر مور لحد بعيد - على أصحاب الاتجاه الغائی متل برتشارد 
وجاریت وروس وایونج < وذلك على الرغم من أن الصدارة هنا لم تعسد 
لتصور د الخير » فقد ظهرت ديهم «تصورات اخرى منل د« الواجب » و«الالزام» 
و « الصواب » ولكنهم اعتبروها هى الآخرى بسيطة غير قابلة للتعسريف 


٠ )٥۴( والتطيل‎ 


وهناك كتاب آخرون قبلوا موقف مور دون أية تساؤل » فوليم تمبل 
E e William Temple‏ الا ك أن الأخلاق هى 
الدراسة المباشرة لقيمة الخير )٥٤(‏ ' 


ویوجد من يکد - مثل ماری وارنوك E i OT MOE‏ 
التغير الذى طرا على موضوع الأخلاق كان نتيجة طبيعية وأساسية لتاثير 
« مور » على الأخلاق الانجليزية » وغالبا ما يبوصف هذا التحول بانه انتقال 
من « الآخلاق » الى « الميتا اخلاق » )٠١(‏ » ونعنى بها اية نظرية تحاول 

يف أو وصف الأسلوب أو الأساليب التى نستخدم بها الأحكام الخلقية 
بالنىل ۳# وذلك عن طريق وصف وظيفة المحمولات الأخلاقية › 
أو - بمعنى أوسع - من خلال وصف وظيفة الأحكام الخلقية فى الجدل 
الانسانى ٠‏ ولذلك تكون اليتا. اخلاق كما يتصورها ادواردز Edwards‏ 
« حيادية » من الناحية « الخلقية » )٥١(‏ » وبعبأرة اخرى تتالف اليتا اخلاق 
کما تری لیلیان ایکن Lillian W. Aiken‏ مق اراك الت هت 


— Schilpp : The philosophy of G.E. Moore p. 137. . ( 

~~ Warnotck (Mary) : Ethics Since 1900 (2nd London 
1966). 30, 50, 78. 

— Temple (Williatm) : Some implications of Theism (of) 
(Muirhead, Contemporary British philosphy Val. 
& Dp. 422. ر‎ 

— Warnock: (Mary) ': Ethics Since 1900 p. 141-148, (0o) 
pp. 12, 65. 1 : 

— Edwards (Paul) : The logic of Moral: EOE: “ )07( 
(New York : 1955) P. 45. E, 


a Ea 


با معني » أو بوظينة حدود مثل الصضواب واخير ٠‏ فالميتا أخلاق فى نظرها 
لا تتضمن عبارات خلقية » انما تتضمن عبارات من قبيل « ان الخير يعنى 
الرغبة » أو أن « الصواب « يشير الى كيفية غير طبيعية » » أو أن 
« الينيغية تتضمن القدرة والاستطاعة ٠ )٥۷(‏ ولن تشمل اليتا اخلاق - من 
ئم اة نتيجة خلقية . ولن يوجد حكم خلقى يستلزم ارتباطا بالميتا 
OA ARES a E A‏ 

فقد رآى شالزورث أن مور قد استبدل بالأخلاق « المنطق » أعنى أحل 
, البحث فى الكانة المنطقية » للقضايا والحدود الأخلاقية مكان البحث 
فى « ماذا تكون الأشياء الخيرة » ٠ )٥۹(‏ واكد فندوی لعاك ٣ت۴‏ إن 
تد استبعد الأخلاق بمعنى الدراسة النسقية للقيم والمعايير المطلقة 
الى د اليتا أخلاق » باعتبارها فرع من « اللغويات » ٠ )1١(‏ 


ونحن ۷ ننكر أن هناك اسدابا داخل نصور مور للأخلان ھی التی: 


أدتثت الى هذا التفسبر ¢ فڊرتامچ » البرنكييا » کما الخض ف التصس دير ¢ 
يبدو على آنه عبارة عن تمييز لتساؤلين خاصين بالوسائل والغايات › 


— Aiken (Lillian W;) : Bertrand Russell's philosphy ` -)۵۷( 
of Morals (The Humainities press New Yorlk 1963). P. 2, 


— Olthus (James) : Facts; Values, and Ethics : ` '0۸( 
. A confrontation with Twentieth. Century British Moral 
philosphy, in parteicular GE. Moore, , (2nd , ed, Assen, 
1969) p 7. - 

: 8 

۹( 
linguistic Analysis (Louvain 1959) Pp. 31. 

Findlay: (J. + Some Neglected issues in: the phi-  (*)‏ س 
losphy of GE. Moore, Ch. xiv of Language, Ming.‏ | 

' and Value (London, 1963), Reprinted in GE. Moore Ess. 
ays in Retrospect p. 78. 


Charlesworth . (Maxwell John) 4 BHU and,‏ س 


î NEA 


وتأگید على ضرورة النفصل دين الصورتدن الملائمتين للبرهان اعلق بکل 
تساؤل منهما ».وان نجيب التساؤل الخاص دما هو « الخبر ق ذاته » )1 3 


وقد يبدو کل هذا على آنه _ ظاھریا - میتا اخلاق › او على آنه 
د حيادية اخلاقية » (۲ ولذلك قيم كل هؤلاء عمل مور فى تقديم المبادىء 
الأساسية لعلم الأخلاق من وجهة نظر « الميتا أخلاق » ٠‏ وزعموا أنه وضع 
نسثا محكما ومنظما من الناحية النهجية وله بذاء منطقى متلائم مع منزلته 
العلمية » فقد رأى هدسون Hudson‏ أن مور بعمله يقف فى مفترق الطرق 
بالنسبة للأخلاق المعاصرة باعتباره مصدرا لكل النظريات الاخلاقية التالية 
آلک ا OME TAN O CEN sa e‏ 
المعنى عندما رى أن مور قد جعل الأخلاق علمية وأنه صانها من جور 
الاعتقاد والخرافة وذلك بثأکیده على ان موضوعها اخلاقی وعلمی معا »› 
نقد وضع مور فى غار 01۳1۳8 إسس علم الميتا أخلاق المعاصرة وذلك 
لآنه رأى إن حل التساؤلات التى تخص د« الافتاء » تعتمد على تقديم أجابة 
للسؤال الأول فى الأخلاق وبيان كيف أن هذا السؤال ل يتعلق بالخير الخلقى 


ذا 


~—~ Moore : Principia Ethica p. 21, 33, 74, 90, 27, 30. (1) 
— Moore : Ethics p. 223-224. 


-— Mooret : philosophical Studies p. 257, 


—~ Moore : Review of Brentano's Origin of Our Knowledge 
` öf Right and Wrong p. 116. 


— Midgley (Mary) : The Neutrality of the Moral (1۲) 
philosophy proceedings of the Aristotelian Eociety (1974) 


٠ وهی تؤگد فيها انه ¥ وجود لفبلسوف 'خلاقی محاید‎ 
— Hudson (CW. D.J : Modern Moral Philosophy O) 
` (london, 4970), pp. 12, 65. 


AEE 


۰. )٦£( انما يدخل. تطاق ا أخلاق‎ Moral gopd 


وک نستطیع آن نحد ف E‏ هذا التفسير الميتا EE‏ من 
ا مور نفسها كيف أن السؤال الثانى - وعو المتعلق بالاشسياء 
الخيرة فى ذاتها - هو السؤال الأساسى للأخلاق » ولكن إذا كان ذلك كذلك » 
فلماذا طالت وقفته - على نحو اساسى - عند السؤال الأول ؟؟ أو اذا شثنا 
الة + اذا حدد مور تعريفه للأخلاق باتها دراسة هذا السنزال ؟؟ 


قد كانت هناك من وجهة النظر الميتا أخلاقية - اجابات مختلفة على 
م اكلة فقد صر آلان وات i†eطW Alan‏ على ان مور لم يكن مهتما 
e‏ أخلاقية غير سؤاله الأول » ومبررات « آلان وايت » على ذلك 
هی ان الانشغال بالسؤال الثانی قد يمضى الى ما يتعارض مع ما تعوده مور 
من ثرك ما بقوله الفهم المشسترك « دون ازعاج » وان مذل هذه التساؤلات فد 
وردتك فى البرنكبيا باعتبا رها « أمثلة ونماذج » ولم ترد على الاطلان ف 
أعماله الخاخرة » بالاضافة ا أن مور فد رای أن مثل هذه التساؤلات إنما 
تهم « مرشدی الأخلاق » » فقد کان اهتمام مور الأساسی E‏ على « معنی 
الخسير » )1١(‏ ° 


اما الشيوس ئن فقد رای امكانية انيكون‌مور قدتذاقضمع نفسه 
فیا يتعلق u‏ الأسباسية للأخلاق » ومن ثم یمکن اتهامه بانه د کان 


a ونغنى‎ ۳10١۹1 نود أن نشير الى اننا نفرق ھنا بین کلمت‎ )1٤( 
و 1١٥ا ۰ ونعنی بها اخلاقی » على اساس ان الأولى تتعلق‎  یقلخ‎ 
بالأحكام المعيارية ومن ٿم تکون صلتها بالسلوك › بينما تسستحدم‎ 
` الثانية عندما بتعلق الأمر بالتحليل واليتا اخلاق‎ 

— Olthuis : Facts, Values and Etehics P. 14, 160. | 
٠ قنصوة ( صلاح : نظرية القيمة فى الفكر المحاص‎ ٠د‎ 
` ۲۶١ ر دار الختافة  القاهرة ۔ ۱۹۸۱ ) ص‎ 
— White CAlaw : G.E. Moore : EN E )1٥( 
(Oxford. 3959) Pp. 117. 1 


ARK 


يكت بغموض وبدون اهتمام » واتهامه « بالخلط والتناقض والقصور' »> 
ولكن الثيوسس انتهى. د يح ذلك - الى أن جوز قد زكر على الستؤال :الإو 

لأسبقيقه اانطقية حيث بنبغى تمييز التحليل المحايد والخطقی للخسير عن 
التساؤلات العيارية للأخلاق ء وأن يناقش ٠‏ قبلها Cv‏ ۰ 


وهكذا تنتهى عذه التفسيرات الى ضرورة الاجابة على السؤال الأول 
الى م الك ٠‏ ولك اة عي السون لكان اكات :2 ,عا 
اتان اة ل و ا ع جوا ا اة 
تستنبطان من الاجابة الأولى فالتعريف ياتى فى البداية كما هو الشان ف 
الهندسة » وعلم الأخلاق يبتع هذا التعريف الأساسى الذى يتصف بأنه 
CR O a aa a 2 a‏ 
الحل الذى يساهم به ٠‏ 


ولكن ينبغى علينا الآن أن نسال عما اذا كانت مثل هذه التفسيرات' 
لنظرية مور الأخلاقية صحيبحة أم لا ؟؛ 


أن هذه التفسيرات لا يمكن أن تكون _ فى نظرنا - صحيحة » 
وستتضح - فى الفصول التالية _ الحجة الأساسية ضدها » حيث م 
تفسيرا آخر » يبذو للباحث جديدا » وذلك بعد أن نقدم له ملخصا ف الجزء 
التالى من هذا الفصل ٠‏ وسيكون من الفيد الآن الاشارة الى E‏ 
التى تنهض ضد هذه التفسيرات الالوفة لذهب مور الأخلاقى ٠‏ وقد تبصدو 
هذه المبرراات » لو أخذت مفردة > على أنها ذات تيمة تانهة ولكنها لو أخذت 
مجتمعة فانها تبين ضرورة اعادة النظر الى آراء مور فى علم الاخلإقوامكانية 
وجود تفسير افضل ` 


وريما تكون ‏ التفسيرات 'التئ٠‏ نعارضهاا هذا قد" كسفت ٠‏ بعض التصديق 
قد اعتبر عملية تأسيش ( كل نتائج الأخلان ( ماللاحظة 'التجريبية والاستقراء 


1 


‘Olthuis (james) : Factes, Values, .aend Ethics P. 14: .)07(‏ اھ 


RES 


عملدة. غير متسقة مع امكانىة قیام علم للآخلان »> وأعثدر هذه العملدة مساودة 
الآخلان لآحد الطعية التى تنطبق عليها ‏ هذه المناهج على 


ولکن اعتراض يكن فى الحقيقة موجها للاستقراء بشكل عام » 
انما کان موخها ضد تأنسیس (٠‏ کل ) النتاشج بالاس-تقراء التجريبى » وف 
الحقيقة سمح مور بالاستقرأء التجريبى فى أجزاء معينة من الأخلاق » وفى 
الوقت الذى انكر فيه أن تكون 'الحقائق الأخلاقية مثل « القوانين العلمية » 
فانه قد اعتبرها مثل ١‏ المحمولات العلمية » (1۸) وقد اكد فى عرضه المبكر لأحد 
الكتب ان علم الآخلاق « استقرائى » (1۹) » فقد كان جون نبلسون 

Nelson‏ nطەآ‏ علی صواب عندما قال ان آخلاق مور تقوم على الملاحظة 
و *۷) ٩‏ : 


وقد دڊدو أن اللاحظة والاسنقراء ببدآن بالىسلوك الانسانى »> وحشی 
بالرغم من أن مور قد آنکر أن دکون السلوك هور موضوع علم الآخلان الأساسى 
فقد کد ان الأخلاق كانت تهتم .- على الآقل ‏ جزتيا دالحسانب د« الخلفى » 
للأفعال »> وقد كانت معالجة الدرسة النفعية للسلوك سببا آخر لاستحسانه 


هذه النظرية الأخلاقىة ٤‏ على الرغم من اتهامه « مل « بالوقوع ف « المغالطة 
الطديعية » )۷١(‏ ° واذا کان دری أن الأخلان » نظردة « ولدست » عملية « 


— Moore, principia Ethica, p. 39. ۷) 

— Moore : principia Ethica, p. 124, 146, 155. (1۸) 

~~ Moore : Review of W.R. BoyceGibson, A philoso- )۹( 
phical introduction Ethics (London 1904). International 
Journal of Ethics xv) p. 375. 

— Nelson (John) : Moore : George Edward in The en- (۷۰) 
cyclopedia of philosophy eb. paul Edward (London-New 
York, eight Volumes, 1967 P. 379. 

— Principia Pp 2, 22, 54. : (۷۱) 

— Moore : Review of W.R. Boyce Gibson, Aphilosophical in- 
teroduction to Ethics: p. 375. 

— Moore : Ethics p. 12. 


e 


الا أنه لم ينكر بذلك الارتباط الأساسى بين الأخلاق والسلوك › 
فضلا عن انه من المکن لح بعيد آن يکون العلم معياريا دون آن کون عملياء 
فبامكانه تقديم المبادىء انى تكون معيارية » أو التى تلخص نتائج معيارية 
دون آن نرد هذه اآبادىء للعمل ٠‏ فالآخلاق - مفهومة على هذا النحو ‏ نشبه 
المنطق والحمسال ولا تشسبه الطلب والهندسة وفن العمسسارة )۷١(‏ 
واذا كان مور قد فكر فى الأخلاق على هذا النحو » فانه بكون بذلك قد حافظ 
على طابعها العلمى واعتمامها بالسلوك وصان مكانتها المعيارية دون أن بخلط 
بين النظرى والعملى ويكون السلوك ‏ عنجئذ ‏ بالرغم من آنه ليس 
الموضوع المباشر للأخلاق الطمية هو مسوغ وجودها وموضوعها غسير 
المباشر » ولذلك اعترض مور على نظريات اخلاقية وصفها بأنها « غير علمية» 
وذلك لأئها عديمة النفع فى الوصول الى موضنوع الأخلاق 
وهو ر أن تقدم نا القواعد العامة النى يمكن بها نفادى الأشياء السسيئة 
والابقاء على التذرى وهى الأشياء الخيرة » وان تمنحنا الهدايا فيما تعلق 
بکیف ينبغی أن نفعل فى المستقبل (۷۳) ۰ 


ويؤكد هذا أن مور قد رأى أنه بالرغم من أن الأخلاق ليست دراسة 
« للعمل فانها البحث عن المعرفة التى تكون من أجل العمل ( )۷٤‏ » فاكتشاف 
ء ما هى الأقعال الخيرة » وفى اى وقت تحدث » وتصفيف وتحليل الفضائل . 
هى أمور تقع فى دائرة د الافتاء » )۷١(‏ كما يحددها مور ٠‏ ونحن لاحظنا. 
بالفعل كيف أن هذا يعد _ فى نظر مور هدفا وتكملة للأخلاق ٠‏ إن المتفسمير 
الميتا أخلاقى لمور قد تصور العلاقة بين « الأخلاق » و « الافتاء » على تخو 
ما تكون العلاقة بين « الميتا أخلاق » و « الأخلاق المعيارية » )۷١(‏ » ولكن 


ا E N A‏ 
(۷۲): د٠‏ أميبره نحلم مطر : مقدمة ق .غلم الجمال 
( دار النهضة المحربية ) ص ٦ء‏ ص ¥ أ 


.— Moore : principig Ethica P: 42, 55: ۰ ۰۰ ` )۷۳( 
— Hume : Selections BP IO7. ٠0 قارن أ أ‎ )۷6( 
Smith : Ethics p. 11. ا‎ 

i Mire, Grheéipia Di45: (¥) 


-——- Kerner (George) : The Revolution: iri Ethical theory (V1) 
(Oxford. 1966) p. 197. TE 


: 


NES 


الحقيقة E‏ ھی آن مور لم بر العلاقة ل هذا النحو » فالافتاء ا 
ہنتمی للأخلاق > على الرغم من أن هناك سالا یخص الأخلاق فقط دون 
الافتاء > ویکون مور بهذا الربط فد رفض أحد مبادىء المذالية > فقد فصل 
الفاليرن بين النظامين » ولكنهم رازا فى البرنكبيًا رفضا لهذا الفصل عزوه 
الى تاذدر سدجوبك على مور (۷۷) ۰ ولقد کان قول واعیا بانتقادات «برادلی» 
للافتاء ولکنه شسعر أن تأثير الافتاء السىء لا يرجع الى عيوب خاصة ده انما 
الى أخطاء تقوم على المعر فة الأخلاقية الناقصة (۷۸) › وأنه غندما تصسحج 
مذه الأخطاء فى اطار المجادىء السا اله مان الاه يكن 
بل یجب - عندئذ - تنمیته MERE o ee O,‏ 
انكار مور فى « الافتاء » وذلك فى المقدمة التى كتبها للطبعة السادسة لكتابه 
Manual of Ethies‏ > فقد سار الى انه أدخل كثيرا من التعديلات 
٠‏ فى ضوء الانتقادات التى قدمها جوري میا وهاستنجز واش دال 
Hastings Rashdall‏ » فكلاهما اكد على ان موضوع الأخلاق هو 
تزردددا بنسق کامل للافتاء د (۷۹) ومڌل هذا الاهتمام بالاأتاء دذبغى أن 
ددولنا دنانى عند النظر فى هذه التفسيرات الميقا أخلاقية ٠‏ 


ن کن کال 
النظام الذى سار علده فى تأسيسش مبادىء الآخلاق » ففقد أعطى مور انطباعا 
بان النظام الذى نصل به الى مباىء عامة للسلوك هو › أن نحدد أولا معثى 
الخير » ذم نحدد ما هى الآأشياء الخيرة » وأخيرا ما هى الأفغال الخيرة(٠۸)‏ 
٠٠‏ ومع ذلك فانه - ف البرنكبيا - بعد متاقشته السؤال الأول فى الفصل 


Bosanquet (Bernard) EVEN of G.E. , Moore, (۷۷)‏ سس 
Principia Ethica, (Mind. xiii 1904) p. 25. .‏ 

Bradley “Ethical Studies (and ed. Oxford, 1927, . (VA)‏ سس 
Reprinted 1962), Pp. 196.‏ ` 


Makenzie John) : A MARÎ of Ethics. (۷۹)‏ سس 
(gth. ed, London, 1967). Pp. V,‏ 
Moore : principia Etheica p. 37. (A)‏ ~—. 


( م ۸ - مور ) 


E 


الفصول الثانى والمثالث والرابع تقدم الى اجابة .السؤال الثالكث فى الفصل . 


الخامس ٤‏ وذلك قبل أن یتناول على نحو » ایجابی « السؤال الثائى وذلك 
ف لفل الاي من الكقات > واا ى كات خاي 1912 
من ان يسس أولا البادىء الأساسية ثم ينقد معارضيه ثم يستنبط آخيرا 
علمه الأخلاقى الخاصن به » نجده يقرر - بسبب صعوبة. رؤية السؤال الأول 
بوضوح فى امناتشات الأخلاقية - تلخيص الشاكل الأساسية للأخلاق وان 
بميز ويناقش اكثر الاجابات أعمية وذلك داخل سياق نظرية اخلاقية معينة 
وهي « النفعية » ٠‏ وهكذا نجد فى الكتابين أن متعلقات السلوك تؤدى الى 


نحده دلا 


مناقشات حول « الخير » وليس العكس > بالاضاغة الى انه من الصعب اعقبار | 


تبذيه النفعية نقطة انطلاق فی كناب الأخلاق موقفا « مينا اخلاقسا » 
فلا پس طیع الباحث ان يتفق مخ اإدوارذ ۴0۷۵۳۵5 على إن النفعية ميتا 


أخلاق لجرد انها تحال المحولات الاخلاتية فى حدود السعادة ء فانها ليست . 


كذلك > ولا بمكن - من ثم - أن تكون محايدة من الناحية الأخلاقية (۸1) ٠‏ 


وأذا اعتبرنا « الخير °٩‏ » موضوع الأخلاق المباشر والسلوك 
موضوعها غير الماش فمن الممكن عندئذ أن نطرح السؤال عن ما هو الارتباط 
بين الاثنين ؟؟ يمكن الحصول على بعض الاشارات الى هذا الارتباط من 
انكار مور للتمبيز بين « الخيرية الأخلاقية » و « الخيرية » بوجه عام » 
فطا)ا ٠كل‏ آنواع الخيرية - فى نظره - اخلاقية فسيكون هناك ارتباط وثيق 


بڍن السلوك والخيرية بوجه عام ٠‏ فقد آشار موز الى أنه عندما بتحدث عن . 


« الخير » باعتباره التصور الأسامى للآأخلاق فانما يعنى الخير كفاية 
end‏ صه كه 6004 , ويكون الخير فى هذا المعنى علاقة هامة بالسلوك ٠٠‏ 
فقد صرح فى تصديره للطبعة الثانية من البرنكبيا بان المعنى الذى بستخدم 
به الحد « خير » فى البرنكبيا له ( علاقة متفردة وهامة على نحو أسساسى 
بتصنورات الصواب والخطا ) ويشير نفس التصدير الى تحول هام - يعد 


: ~~ Edwards (PauD : The logic of Moral discourse Dp. (۸۱) 


45. 1 1 
— Waruock (Mary) : Ethics since. 1900 p. 10-18. 


ب 


۾ 


۱۵ ہہ 


راضحا فى كتاب الأخلاق ويتضح على نحو اكثر فى مقالته عن « طبيعة الفلسنة 
الأخلاقدة فەن اسدقية » الخدر « الى اسےنقلال أو إمكادية اسحقية 


ْ0 الصو أب » والخطا و «» الواجحب « (AY)‏ * وذ ونستطیع أن ذندین م ذا ق 


اله واكم التی قدمها للحدود الأخلاقية ق کتاباته الأخلاقية المتخرة ¢ فقشد 


ا الصواب والخطا على الخير والسىء بها بؤكد أن « للسلوك » ف كاباته 


المذأخرة گھا ف المدكرة - اثر مداناس على معنی » الخدر « (AT)‏ * 


وتتعارض هذه العلاقة بين « الخير » و « السلوك » بوضوح مسمع ' 


ااه الآن وابت Alan White‏ من أن مور شد شغلل نفسه على خسو 


.اساسی دمعنی » الخدر « ولك لاهتمامه ده وقصور أهتمامه دالةقضايا ا لمشعلفة 
اسىلوك (A€)‏ وما ينهض دلیلا ضد حذا الزعم دحٿث مور المیكر: ف الفاسغة 


حدث کان بحته الأرل رسالۀ عن أخلاق کادط التى دقوم غلوب فكرة الوأاجب ; 


: بالاضافة الى آنه لا دود تقصدر من جانب مور فیما سخص السلوك فف 


الكتب التى تناولها بالخاقشة فى السنوات التالية )٠(‏ » بالاضافة الى أنه 


— Lewey (Casimir) : G.E. Moore on the Naturalistic (AY) 
fallacy in (G.E. Moore Essays in Retrospect) P. 292. 

— Moore : Ethics Pp. 7, 10. (AY) 

.— Moore : Philosophcal Studies p. 253. 

—— White. (Alan) : G.E. Moore : Acritical Eposition Pp. (A) 
112. : 

— Moore : Review of J.M. Guyau, A sketch of Moral- (A) 
ity indepedent of obligation or Sanction, p. 232-236. 

— Moore : Mr. MecTaggrt’s .Ethics p. 341-370 

— Moore. : Review. of Franz Brentano, The origin of the 


. knowledge of Right and Wrong, .tr. Cecil Hague (Westi 


minster, 1902) international Journal of Ethics, xiv, 115- 
128, ا‎ 
-— Moore : Review of DavidIrons, A study in the psychology 
of Ethics Edinburgh end London 1903) International 

Journal of Ethics, xiv, 123-128. ۰ 


۱۱۹ س 


ینبغی أن نفهم اهتمام مور بالخیر على نحو صحیح »› فلم یکن لدی مور 
نفس الاتجاه نحو اللغة الأخلاقية الذى. نجده لدى هؤلاء الذىن تاأثروا به 
والذی كان تصورهم للأخلاق هو النظر المحايد والمنطقی للغة الخلقية ٠‏ ولم 
یکن مور ليوافق عى أن الأخلاق هى فقط الدراسة المنطقية 'لاستخدام کلمات 
« القيمة » أو على آنه لا يوجد « وقائع خلقية » تتعلق بهذه الكلمات,وتكون 
موضوعا لادر اسة ٠‏ فقد أعلن فى البرنكبيا أنه لم يكن فهتم_ا بالمسائل 
اللفظية )۸٩(‏ » وقد صنب سخریته على النهج الذى آخذ به فيما بعد 
الفلاسفة الميتا اخلاقيون » فد قال ءنه ( انه ليس منافشة أخلاقية على 
الاطلاق ) » فان استخدام الكلهة ليس سيدا لطريقة معينة للسللوك ) › 
) اح الأعزاء > ان ما نريد معرفته منكم كاسائذة اخلاق لیس هو كيف 
بستخدم الناسش كلمة ء٠‏ ان مانردد معرفته هو » دبساطة » ما هو 
الخير ؟ (۸۷) ) ٠‏ فقد وضع يده على المضدر الرئيسى لقصور هذا الهج 
وذلك فى تأكيده أهمية د مطابقة القضايا الأخلاقية للوقائع الخلقية » (۸۸) ٠‏ 
فلم يكن مهتما بلغة الأخلاق انما كان مهتما بالبحث فيما هى الأشياء التى 
تكون خيرة فى ذاتها ٠‏ ۰ ۰ 


وډبدو ان رد هذا الاتجاه اليا اخلاقى الى مور سسدده آن اهتوسساما 


کییرا وجه الى ( منهجه ) ولم پوجه فی اوقت نفسه اهماما کافیا الی‌(فگره)» 
بالاضافة الى ما حدث من مبالغة فى تقدير علاقته بالتحليل أللغوى » ولم 
يقف الأمر عند حد ألنظر الى فكر مور فى اطا الاهتمام بلغة الأخلاق » وهو 
الامتمام الذى تطور مند انشغاله ٠‏ بالأخلاق » بل ان هناك تصورا خاطئا 
لعلم الأخلاق اعنده يقوم على النظر الى هذه الكامة - العلم ی اسنتخدامها 
فى العلوم التجريبية ٠‏ وقد دت - من قبل - امكانية وجود e‏ هذه الأخطاء 


۱ 


~~ Moore : principia, Ethica, p. 8. | (A) 
—~ Moore : The vlale of Religion international Jounal: of 

EEthics xii” p. 83. 

Moore : principia Ethica p. 12. e ۷)‏ سس 

— Moore : ibid p. 123. (A^) 
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فى الفهم بسد جويك الى أن يتشكك فیما اذا كان ينبغى للأخلاق أن تسمى 
منذ البداية - غلما (۸۹) ٠‏ ولكن يمكن تجنب كل هذا اذا وجهنا انتباهنا 
الى الاستخدام التقليدى لكلمة « علم » فى الفلسفة الغربية » وقد كان 
استخدامه لهذه الكلمة - درن شك فی اطار هذا التقلدد » فقد كان أهثمامسه 


الآسادی هو ان بين أن الأخلاق بدنبغى ان تکون ر( نسڌقا ) وان ٿلسکون, ` 
8 هوضب-وعية وعامة ۆەستقلة ٤‏ وم علی ودادیء واضحة دذاتھسا » 


فھی فى نظره ليست مقيدة بفحص تجرييى للاستخدام الفعلى للتعبيرات 
الخلقية ‏ فقد رآى - على نحو واضح - إن الأخلاق « علم » على الذمط 
الأرسطى » فقد صي مور على أن ( العلم ) ينبغى أن يعرف بموضوعه وينبغى 
أن يكون عاما » فكما قال أرسطو ان العلم ينبغى أن لا بتعامل مع المحسوس 
والعرضى انما مح ( الل ) وان كل غلم ونبغى آن بد تعتامل مم فقا :من 
الأشباء ( على سیل ااثال دنیغی أن دكؤن هناك علما دردرس للوجود باعتباره 
وجودا ) '(۹۰) وهذا پعنی أن فون وای أن ٥ا‏ هو ( علمی ) دنبغی أن کون 
j‏ نستا ) » ولكنه لم يبحت النسق لذات النسق + وكان هذا هو الخطنا 
الجسيم الذى وقع e GIN PEDA Ee A‏ 
مقالة طويلة عن « البناء المنطقى لذظرية جورج مور الأخلاقية ( بين الحدود 
امستخدمة فى النظرية والتغريفات والمصادرات التى تحكم اسستخدامها ٠‏ 
وقواعد صياغة الغبارات الأخلاقية ولحدودذ ووسائل تفسدر الحدود وتحديد 
صدق او گذب العباراث الأخلاقية »> ذم 0 وام اللحدود الأخلاقية والحدود 
شبه الأخلاقية › و وألحدود غير الأخلاقية ¢ والحدود الا أخلاقية : وصاغ 
قواعد تحکم استخدام کل من هذه الأنماط (@ ° وکان من نتيجة هذه 
المقالة أنها ترکت مور فى حبرة كاملة » وقد علق مور على هذا بقوله أنه وجد 
ان مقالة ايدل » مغرتة فى الغرابة والغموض والصعوبة » وخاصة فى استخدامه 
لكلمة » مصادرة « واعلن ان مجهود « ايدل » كان « مهمة مس-تحيلة » وا 


— Sidgwck :' The Method of Ethics. AD 
(7th ed, London, 1907) P. 1. 


ME DRY: 983a 25, 987a. 34, 102 b 3, 1055 a 31. )۰(‏ س 


— Schilp : p. 188-142, 146, 150. ا‎ 
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أنها « عرض سىء خيالى لأرائه الأخلاقية » )۹١(‏ ˆ 


بالاضافة الى أن هذا التفسير اليتا أخلاقى لنظرية مزر بذرك هذه 
ا کون ا ا اة ا ا کی کن هری ن 
تعرف ما يعينه « الخير » قبل أن نمضى الى معرفة الأشياء الخيرة والسلوك 
الخير » ألا يكون من الصواب الاعتراض يانه من الصعب أن نصلل الى 
معرفة « الخين yj « ` Good‏ من خلال « الخيرة الظلفيبة » ؟؟ ال بكرن من 
LAE Rg SS IS A E a aa‏ 
. يبدو هذه التفسيرات - فطرية أو حدسية على نحو كامل ؛؟ واذا كان التفسير 
الثانی هو الذى ينبغى اختياره غانه ينتهى الى اعتبار مؤر غيلسوفا بعيدا 
ا عن أن كرون عقلاتيا ٠‏ مالاضافة الى :ان و للرغية > عملها ف د الخير #: 
وهناك ت بالدأکید فی الأخلاق ما هو أکذر من مجرد معرفة le‏ دعیه أو مالا 
يعينه الخير »› فقد أكد أرسطر على ضرورة « الخبرة الخلقية » كشرط لازم 
لدراسة الأخلاق » فلم تكن. أخلان أرسطو د« نتيجة » من « مبادیىء أولى » . 
انما من « خبرة خلقية » الى « مبادىء أولى » (۹۳) وأصر أيضا على ان يكون 
هناك ميلا معدنا نحو ما يكون « الخير » وذلك اذا كنا نستهدف الدراسة 
الحقيقة للأخلاق ٠‏ وهذا ما أسماه برادلى » ارادة فعل الصواب » وأطلق 
عليه فتجنشتين « التقدير أو الحكم » )٤(‏ ولا شك أن تمسك مور ڊأخااق 
الفهم اأشترك يويد هذا الاعتراض »> أعنى أنه يبدو من الصعب - فى فس _ 
الباحث ۔ تصور علم للأخلاق ددنقل فيه من معرفة مجردة دمعدى اشير الى 
رؤية أشياء خيرة › ومن هذه الى ضباغة قواعد عامة للسآوك ٠‏ 
1 وبوجه عام > »> تقول انه من الصعب تبين كيف يكون تعسلم محايد 
آخااقيا ی آثر على قواعد al‏ > أو أن ھور فد شار بمتل هذا العلم ٠‏ 


—  Schilp : P. 620-623. ا‎ Av) 
—— Nicomachaeon Ethics ; 13 1095 a 3 ; 14 1095 a 30-64. 4¥) 
سد‎ jbid, 14 1095 b 4. : ِ ٤( 


Bradley : Ethical studies PP. 194- 195.‏ سء 

Wittgentein :. lectures and Conversations on. Aesthetics‏ س 
Psychologye: and E beief (Ed, Cyril. Barrett Oxford,‏ 

1966) p. 5-7. 
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ان اهتمام مور بالسلوك واضح » ويبدو ان نظريته كانت اقل حيادية ومنطفية 
ونسقية مما تفترضه مثل هذه التفسيرات ٠۰‏ ومما لا شك فيه آنه تصور , 
الأخلاق علما » ولكن بالمعنى الفلسفى » أعنى كما فهمها اأرسطو » ومن ثشم. ˆ 
مان المؤثرات التى - بلا شك .قد خضخ لها والاشارات العديدة التي قدمث 

من كثبه آنفا انما تستلزم اعادة نظ من جانب أصحاب تلك التذسييرات 

فقد يؤدى هذا الى امكانية وجود تفسير آفضل ` 


اذا كنا نريد للقواعد الأخلاقية أن تكون هاديا لعمل القرارات الخلقية 

« العيذية » فانها ل يمكن أن تكون نتيجة اسستنباط من « تجريد محايد 
أخلاقی » » طالما أن مثل هذا الاستنباط لا بعين فى عملية الاختيار « الخلقى » 

` فینبغی بالأحرى اعثبار هذه القواعد « تلخيصات » للقيم الكامنة فى الخبرة. 
الخلقية وينبغى النظر الى المبادىء الأساسية على انها « تلخيصات » لهذه 
القواءد دا لظا الاق و كن إن نبا من فراع ١‏ از يمى آفق : 
لا تبدا من فراغ خلقى » فمهمتها أن تفنس « الكون الخلقى ٠ » )٠١(‏ واذا 
كانت هذه النظرية تهتم « بالكون الخلقی » كما ينبغى له أن يكون › 
فلا يمكنها - بحال ان تبدا الا من العالم الخلقى باعتباره كذلك ٠‏ ومن ثم 
مان القتسير الذي تة هتا التسازت مون الفاائة هو إن: هناك حدزكة 
من السؤال الثالث « وهو المتعلق بالسلوك » خلال السؤال الثشانى « وهو 
المتعلق بالأشياء الخيرة « الى السؤال الأول » وهو المعنى. بمعنى الخير » ٠‏ 
أعنی الانتقال من الخبرة الخلقية « الى » القواعد والمبادىء الأخلاقية » ` 


لقد وصفت نظرية مور بانها نظرية « ميا أخلاقية » » ولكن هناك 
بعض الخلط فيما يتعلق بتطبيق هذه الصفة ٠‏ فقد أكد « ماكلوسسكى 
رە۴ءه01“ , إن بعض النظربات الميتا اخلاقية « حيادية من الناحية 
المعيارية » والبعض الأتمى لمن ك ماك أ وار علا تابار 


—~ Bradley : Ethical Studies p. 89. ر‎ (0) 
-~ McCloskey (H.) : Meta-Ethics and. Normative )٩( 
Ethics (The Hygue, 1969) p. 7. 
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e على أنه من الخطاً الز زعم ا اليا اخلاق تکون . ھن‎ Blanshard 
راغ منطفی‎ E أخلاقية : آنه من الخطاً ألاعتقاد بانه ھن الکن مناقشتها‎ 
» وقد خلع ادو ارف نة ۾ الميتا اخلاق‎ ٠ )۹۷( بمعزل عن الأحكام الخلقية‎ 
ی ا ى التفسيرات الانفعالية والذاتية ال الخلقية > انما أيضا‎ 
على النزعة الطبيعية؛ الموضوعية والنزعة غير الطبيعية الوضبوعية › اأعنى‎ 
الحدسية اوو تاف و افیا دما ن بالحالتين الأولى والثانية‎ ١ 1 
فالنزعة الانفعالية‎ ٠ بينما يقبل الخاقشة فيما يتعلق بالحالات الاخرى‎ 
» فضلا عن ذلك - هى نظر فى المعطيات الأخلاقية وتفسپر هذه المعطيات‎ 
ما ھی فی ذاتها فانها لن توّدی الى أية نتائج أخلاق. ی : ثم هناك النظر ریات‎ 
من الأفضل ف ا‎ a الأخرى التى تتضمن نتاشج أخلاقية > ومن ثم‎ 
الباحث أن نستخدم وصفا آخر نص فها به ولا نض مها الى الزات‎ 
٠ الميتا أخلاقية‎ 


والثهبیز الذى ذأاخذ به هنا هو ها قدمه چوزیف ما جولیس 
Josep Margo‏ . وهو التمييز بين النظريات « ايتا اخلاقيسسة » 
و « النظريات الميتا خلقية » meta-ethical”, “ ‘meta. moral ۰ ٩۵۸(‏ 
فالنظرية « الميتا خلقية » خلافا للنظرية الميتا اأخلافية » ليست محايدة من 
التاحية الأخلاقية ٠‏ فهى. لا تقوم على تحليل الكلمات الخلقبة ولا تكون مجرد 
طرف كة اشتخدام التاس د علي وجه الوم د عه الكلماك:“ 
ولكذها تشترك مع النظريات الميتا اخلاقية فى أنها ليست فى ذاتها انسسسقا 
أخلاقيا »> فهى لا تشتمل على قواعد مباشرة للسلوك ولا تحدد الأفعال الصواب 
والخطا ٠‏ ولكن تاملاتها فى الأنساق الأخلاقية ليست لها الطابع اللغدرى 
الما هى بالأخرى لحف اسيس تفي متسق. للنطرنة الإخلاعية :ان 
الممابلة هنا تكون بين « الايعازية. الكلي ;3 ` universal prescriptivism‏ 


Blanshard (B) : Reason and Goodness P. 263. ۷‏ س 


Mareolié (Poseph) : alli AB E Oxfor. ۰ 0۸(‏ س 
P. 5, 10-15, 91-83,‏ .1971 ` . 


a NN a 
« qq) RH. Mare الانجليزية ريتشارد ميرفن هير‎ AE 
الر :اون شالرز لزلی ا‎ emotivism IEG 
ES E OAS من ناحية‎ S.L. Steetvenson 
ا ری 2 وهی‎ E E ES 
٠ نظريات معيارية وليست ميتا اخلاقية‎ 


ان انبا من التفسير القدم هنا » يعنى. أن ذظرية مور ليست متا 
اخلاقية A O A E‏ 
سیتاکد »› وان کان هذا سسيتم مشاه مختلفة عن منهحه > 
اعنی أن ذظرية مور حامسل لاحكام القيمسسة الأساسسية « )۱ 0 
ونحن ۷ نستهدف من وراء هذا بیان أن e‏ » د اميا ا « نائج 
مختلفة عن النظريات اليتا خلقية الأخرى ».انما بان أن أساسها الخاص 
لن يؤدى بنا الى ية فتائج لا یستطیع الفيلسوف صاحب الذزعة الطبيعية - 
برغم ذظریانه ا واليتافيزيقية المختلفة ب أن يقبلها ٠‏ وسيتضح لنا 


e‏ أن نظردة مور « الميتا خلقية « کان اللخصود منها أن ٽکون تسیر للاختبار. 


الخلقى » أو أن اخلاقه كان بتطلبها « الافتاء + 0881151۳۷ ٠‏ وسوف 
نيدن أن المعنى الأول ليس أكثر ميتا . أخلاقية من المعنى الثانى وهو التعلق 
بالافتاء الذى وصفه آير "47° بانه ( ليش علما ٠‏ انما يحث تحلیلی فی 
بذاء النسق ا المعطی > فهو تدرب فى المخطق الصورى ) )١۲(‏ ` 


وسوف نقول الشىء الكثيد مما بتعلق بأفكاره فى الوجود ا کما 
عرضها فى مقالته المبكرة التى صاحبت ظهور. البرنكبيا وأعنى بها مقالة ( ف 


(۹۹) ردنتشسارد مدرفن یر * فدلسوف انجلیزی ولد 1۹۱1٩‏ ؟ اهم مؤلغاث 
« لغة الأخلاق » ۱۹١١‏ » الحرية والعقل 7۲ +۰ ا 


)۱٠۰(‏ شسارلزر لزلی سسدشفذسون ن:فبلسوف ا ولد 1۹۰۸ ۰ اهم مؤلفاته 


» الأخلان واللغة e \T£&‏ ودعد اک عرضس للميتا اخلان الانغعالية. 
Sêhilp ': Pp. 187. (71)‏ — 


Ayer : RE, Truth and loegic Pp. 112. (*۲(‏ سس 
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طبيعة الحكم ( ان لادء ال کاٹ مستخدمة ‏ سىء من التغديل _ ف 
المتک ‏ گانت مصاغة على نحو أساسى لتفسير أ الاختيار الأخلاقى وذلك ‏ 
فی سياق نظرية كانط الآأخلاقية ٠٠‏ ان افكاره التى تتعلق بالوجود لسم 
تستلزم نتائجا أخلاقية » انما صيغت بالأحرى - من أجل الأخلاق ٠‏ ان 
نظرية مور الأخلاقية ليست ميتافيزيقية بالمعنى الذى يدينه » أعنى 
المبتافيزيقا التى 'يترثب عليها وجهة نظر معينة فى الأخلاق » انما هى 
ميتافيزيقية بمعنى آخر › أعنى أن نظطريته الأخلافية هى التى اثرت ف 
۰ ولم تكن نظريته الأخلافية « ميا أخلاقية « انما «ميتا أخلاقية» 
ن نظريته كانت نتيجة لنفعيته ورفضه الذزعة الطبيعية فى الأخلان › 
الدزعتين ادس تا بحال عناصص محاددة من الناحية الأخلاقية ٠٠‏ وأبضا 
لا تكون واقعيته الأفلاطونية بقدر ما تدخل عذصرا فى نفاردته الأخلاةية - 
عنصرا مبتا اخلاقيا » انها بحث انطولوجى ومعرفى عن أشضاسياث الأخسلاق 
مدفوع ڊنزعته النفعية من ناحية ونزعته غير الطبيعية من ناحية أخرى ٠`‏ 


ان العلاقة بين التساؤلات الثلاثة التى كان مور مهتما بها فى البرنكبيا 

تكون - فى حدود المعنى الذى نقترحه - على نحو مضاد للنظام التى تفترضه 
التفسيرات اليتا اخلاقية » فالسؤال امتعلق بالسلوك هو الذى يستلزم 
اجابة على السؤال التعلق بالأشياء الخيرة فى ذاتها ٠‏ بينما السؤال اخير- 
. وهو المتعلق بالأياء الخيرة فی ذاتھا ۔ ہو الذی يتطلب منھا فم معنى 
الخد “Good‏ » فالعسلاقة يمكن فهمها على انها نوع من د الرد 
ute‏ رج. 0 » ٠‏ فالمشكلة فى تفسير نظرية مور الأخلاقية - كما 
نى تفسبين أفكاره الانطولوجية - لا توجد فى تقرير ماذا » كان قد أقام مساواة 
بين سوال وآخر ( فى الوجود > السؤال التعلق بالجزئيات والآاخ ر القعلق 
بالكليات » وفى الاخلاق السؤال المتعلق بمعنى الخير بالسؤالين التعلقين 
بتقرير الأفعال الخيرة والأشياء الخيرة ) » وذلك لأن هذا يعد واضحا ولكن 
الشكلة هى فى مقا ما هر الشوال الذى رة الى اام < هل رف 
حدیثه عن ن الوجود الكليات الى الجزئيات » ومن ذم بستحق انهامه بالاسمية› 


~~ Klemke (D.D.) : Studies.in the philosophy of GE. qf) 
| Moore ed ; Chicago, 1969) P. 136.. 
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او أنه رد الجزئيات الى الكليات ومن ثم ينتهى الى مذحب فى « الواقعية 
ا اا ا هی ل امت الال 
التعلق بالخير الى التساؤلات المتعلقة بالاشياء الخيرة والسلوك الخير » 
وذلك كما تزعم التفسدرات المرفوضة › أو ن هذا الشتنوال نتچ عن رد 
السؤالين الآخردن ؟؟ أعنى هل هو صاحب نظرية اسمية مينا أخلاقية › أو 
انه صاحب نقرية وافعية ميتا خلقية ١‏ 


٠‏ ان کون نذظرية مور « متا خلقية » دمكن تبينه من قبوله لحشيقة أن 
عمل الأخلاق كان ينصب دائما على « فة محددة من الأفعال » ٠ )٠٠٠١(‏ وأن 
الفلسفة الخلغدة أمامها ما تعلمه فما تعلق بالآخلاق دمعناها أ اتقلیدى( °( 
ومن اصراره فى الوقت نفسه - على أن الآخلاق تستمد خصوصيتها من 
أيحانه. المتعلقة بالتقريرات الخاصة بما هو خير وسىء (۷ ۰ > فان مايخص 
الأخلاق انما بخص كل الأحكام الأخلأقية التى تكون بمذأى عن أآى شك(۸١۱).‏ 
'أعنى الحمول , خیر “°٥۵‏ » ولکن لما کان هذا غیر معسروف فی کثیر من 
المذاهب الأخلاقية قبله » فقد صمم مور على أن يضح الأمر وضعه الصحيح ` 
نقد أخذ الفلاسغة على عاتقهم مهمة الاجابة على السؤالين التعلقين بالأشياء 
الخيزة والسلوك الخير › ومن شم تأسيس .موضوع الأخلاق › ولكذهم لم ير 
ما هو السؤال الحقيقى » أعذى المتعلق. بمعنى د الخير » (١؛‏ 
النساؤلات المتعلقة بالغايات أو الوسائل الخيرة تتضعن - فى نظر مور - 
. السؤال غن « معنى الخير » فبالامكان رؤية السؤال الثانى - وهو المتعلق 
بالأشياء الخيرة - باعتباره أساسيا » فقط اذا ما تغاضینا عن اعتماده على 
الأول » ولكن اة اجابة عليه انما تفترض اجابة غلى 'السؤال "اعلق بمعنى 
١‏ الخيں » وذلك لآن الفلاسفة لا يمكنهم فی مناقشاتهم أن يتجذبوا استخدام . 


Kletmke : ibid.‏ س 


1۰€ 
س‎ Moore : principia Ethica p. 24: : 3 
~— .Moçre : philosophical Studies p. 311: e AE 
—— Moore ': principia Ethica, p. 36. ا‎ ۷) 
یچ‎ Moore : principia Ethica, P. xiii. N 
— Moore : principia Eihica Pp. -vii-viii, 223: E 0 7 
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_ ( الخير ) والكلمات الأخلاقية الأخرى » ويكون عليهم فى هذه المناقشات أن 


يفترضوا أن ( الخير ) له معنى ٠‏ وناك كثير من الفلاسفة لم ينظروا فى 
هذا المعنى على الاطلاق » وانما سلموا بأنهم يستخدمونه على نحو صحيح » 
بينما نظرا آخرون فى هذا المعنى وحاولوا تعريفه » وقد "دت التعري غات 
امبختلفة الى انقسام الفلاسفة الى مدارس > أخلاقية متباينة ٠‏ فقد اعتقد 
الفلاسفة انهم يتعاملون مع السؤالين الثانى والثالث وبهذا العنى كانت 
تساؤلاتهم تؤلف الإهتمام التقليدى لفلاسفة الأخلاق » وكان السؤال الثانى 
هو الأساس > ولكنهم كانوا فى الحقيقة مشغولين بالسؤال الأرل - وذلك 
على الرغم من انهم لم يكونوا على علم بما هو سؤالهم ٠ )1١١(‏ 


E‏ ا و کے کو ی ج 
السؤال الذى كانوا يرغبون فى اجابتقه ١‏ أعنى السؤال التعلق بمعنى 
ا(١‏ كما أذ هذا ما التسقم ق كاب ر الاخلاق )ء٠‏ اعني 
الذظر الى هذا العمل على انه المهمة الحقيقية لفلاسفة الأخلاق ٠ )١١١(‏ 
فلا پوجد هنا سؤال يتعلق بمجرد الأسبقية النطقية ٠‏ 


٠‏ ولا تركيز على مغنى ( الخيز ) فقط لجرذ الامتمام الكبير به ٠‏ ائه 
نانچ الرد » فاجابة هذا السؤال ستغطى الاجابة للسؤالين الآخرين › وذلك 
. بالقدر الذى يزلف هرو ومتعلقانه (المبادىء الأساسية للتدليل الخلقى(١١١)٠‏ ` 
ويتأاسس علم الأخلاق على اجابة هذا الشؤال » وأما علاقة الأشياء الاخرى 
« بالخير » فهى التى تؤلف ( موضوع كل الأبحاث الأخرى ) ٠ )١١١(‏ 


وهكذا وصل مور الى « الخير » على نحو مقابل لما تفترضه التفسيرات 


امتا أخلاقية ٠‏ 

ر(“ 1 0 ,223 Moore : principia Ethica p.‏ س 
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ان ر الخیر ) °۵ .> او بالاحری ما قالھ موں عن « الخیر » يؤلف 
بلا شك - مبدا « صوری » » ان مبادىء مور لها فى الأخلاق نفس الوظيفة 


الى تكون لبادىء النطق داخل هذا العلم » فكما أن مبدا عدم التناقضن 


على سبيل الال - لا يتضمن أية نتائج منطقية انما بلخص خبرة 
الاستدلال الصحيح فى سياق الذاتية والتناقض › ومن ثم يعمل کموجسسه 
تلخص ( الخبرة الخلقية ) وتعڊر على نحو صوری عن ما نعرغه انه صواب 
أو خطاً وذلك دون أن تؤدى هى نفسها الى نتاشج أخلاقية ' 


ولكى ندلل على هذا التفسير سوف نبد بسؤال مور الثالث وهو 


المتشعلق « بالأفعال الصواب » ونبین كيف أن هذا بتطلب اجابة على السؤال ٠‏ 
المتعلق بالأشداء الخيرة أو غاباث السلوك وهو السؤال الثانى : وسیشضح ‏ 
أن هذا .جدوره بتطلب اجابة على السؤال الأزل وهر النعلق د بمعنى الخير ٠»‏ ؛ 


| 
| 


المَصللابعْ 


معطدات التدليل الخاقى 


NYE 


أولا : أخلاق الحس المشترك 


عرضنا فى الفصل الثانى لحفاع مور عن. الحس المشترك » وذلك لأهميته 
للخطوة الأولى فى تقدم مور نحو تصور ( الخير ) » وهو التصور الأخلاقى 
النفرد » ومن ثم علينا الآن أن نتناول .بالتحليل ( المعطيات ) التى رای مور 
انها تتعلق باخلاق الحس المشترك » وكيف تصورها على أنها أخلاق نفعية ٠‏ 


وصفش مور جانب الافتاء الاخلافى الذى تناوله فى النصل الخامس 
ن البرنكبيا بانه اخلاق عملية. » أو بانه الأخلاق فى علاقتها بالسلوك › 
وذلك بمعنی اکتشاف القواع ات2 ة اللائمسة لهسداية ا 


علينا e‏ ارات e E a‏ و 


أبحاثه كلية داخل القسم الثالث من التساؤلات الأخلاقية (۲) ٠‏ 


ومن سوء الحظ أن هذا الجانب من نظرية مور الاخلاقية قد جذب من 
مفسريه اهتماما قليلا » وربما كان هذا لأن صياغته الأساسية كما جاءت فى 
الفصل الخامس من البرنكبيا تبدو على أنها تنتظم على نحو غيز سوى فى 
اطار برنامج الكتاب » وعلى انها تقع خارج نطاق الناقشة › وذلك بقسدر 
ما تتضمن مشاكل تتعلق بالسلوك قبل أن يتقرر ما هى الآشياء' الخبرة ف 
ذاتها ٠‏ ومن سْوء الحظ ايضا أن هذا الاهمأل قد أدى الى اساءة فهم تصور 
مور لعلم الأخلاق “ان تصور مور للأخلاق العملية بحاجة لأن يوضع فالاعتبار 
وليس هذا لأنالأخلاق تدم محكا لصحةوسلامة مبادىء علمالأخلاقالأساسية 
فقط انما ايضا لأ هذه المبادىء لا يمكن أن تفهم اذا ما ترك « الافتاء ٤‏ ون 


Moore. : _principia, Etehica, P. 115, 140, 146.‏ س 
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نظر ٠‏ فالأخلاق العملية تعد أكثر من مجرد تبرير للمبادىء الأساسسية › 
رلهذا آفى؛ افمالها الى أغطاء اساسية ف التفسين + غاةا نظن مور ا 
الأخان على :افيا امل ق الخيرة تة > الي كم تخا خا ى 
المبادىء الأساسية » فان اهمال نقطة بدئه هذه قد خلع صسحة « مزعومة » 
على التفسيرات « الميثا اخلاقية » لنظريته ٠‏ وبئاء على هذه 'التفشيرات 
یمکن استبعاد مذهبه فى ( الأخلاق ف علاقتها بالسلوك ) دون ما ضرر › 
وذلك باعتبار ان هذا اذهب لا يتضمن أكثر من نتائج معينة ذات طابسع 
( تفسيرى ) ثم استنباطها من المبادىء الأساسية وذلك خلال نظريته عن 
الأشياء الخيرة ٠‏ 


ان هدفنا هو بيان أن الارتباط بين الأخلاق الىمل_ت a11†Yامص‏ 

وباقى الافتاء وبين الاخلاق 8۳٩8‏ ليس ارتباطا « ميتا اخلاقيا» 
انما هو ارتباط ميتا خلتيا ۳۳0-۳0۳١‏ وسيتضح أن الأخلاق العملية 
تتضمن ‏ بالاضافة الى شروح لنتائج خلقية عملية - عنصرين فلسغفيين 
خامسين 7 ۰ 


وأول هذين العنصرين هو ما يمكن أن يوصف بآنه معطيات » التدليل 
الخلقى.» أغنى اخلان الخس المشترك »٠او‏ العامير الأخااقية الخبولة فق إظار 
ثقافة معينة فى فثرة تأريخية محددة ولن يخرج مور على هذه الأخلاق › 5 
3 ای ی اكم ا ی 
اتوت افقط د تفسيرها ٠‏ ويؤلف: التنمنين الذى همه التصن لقان 
فى نظريته + اعنى » النمط الغائى teleological‏ الذى وصنفه يانه 
«ideal utilitaerianism N‏ ات هذا الف e‏ 
الغائى - بدوره - نظرية تتعلق بغايات السلوك سنتناولها فيما بعد ٠‏ 
أن أحد العرائق الاساسية امام التفسير E CEE)‏ 
مور التحفظية فى الأخلاق فعندما تفم هذه التحنظية على انها نتيجة 
لتظردته ٤‏ فانها لا تظهر فقط على انها یں مرضية » انما على انها غير مدعمة 
كلية » دأية براهين › أن هة ير 5 نظر الها على انها خطوة عبر الطريق 
من الخير 9 ا 


1 


EEE 


جويك وبنتام ‏ محافظة لحد بعید » عندئذ. لا یکون مور قد فعل شیا ف 
الفلسفة الخلقية أكثر من تاكيده قبول ما كان تقليدياء وعاما ولا مفر منه() ٠‏ 
لقد. كان مور د بلا شك متحفظا فى أمور الأخلاق العملية » فقد حث الناس 
على أن فكونوا متحفظين فى أخلاقهم » وقدم تبريرا لهذا وهو > انهم 
کو عندئذ - متمیزين بضمير مدرب وحسش و > وقد فامت ` 
تحفظية مور على افتراض أن كل فرد بامكانه ‏ موجها بالحس المشسترك 
والضمير - اتخاذ ( قرارات خلقية ) دون أن يشغل نفسه بالبادىء أو بعملية 
الاتساق ۰ فقد اعتقد آنه ينبغى على كل فرد العمل وفقا لقواعد الحس 
اترك وذلك لأنه بالامكان اثبات وجود فائدة محسددة لأغلب القواعد 
المعروفة والمارسة على نحو عام » ولأن آبة قواعد أخرى لا تكون » طانا 
ليست معروفة وممارسة على نحو عا » ملائمة لاختيارات الفرد الخلقية (ى ٠‏ 
فلا بوجد ثبرير » « لفرد بفثترض انه حالة استشدافية > وانه لیس دحاج 
ليتقيد بالقاعدة الخدولة ٠‏ ولا توجد ميزة عظيمة فى تقديم الفرد قاعدة جديدة 
طالما لم يستطع بيان قاعدتها العامة ( وهى التى كانت شرط فائدتها ) ولايمكن 
أن تصبح قاعدة اذا كان هو الوحيد الذى لاحظها (ه) ٠‏ 


ولكن اذا كانت هذه د التحفظية » نثيجة تستنبط من الخ 004ا 
اعبار« البدا + الذى قسف أصوته غلم الأخلان: » قسييذو.التجاقة إلى 
الحس المشترك والضمير على أنه ليس أكثر من.( الالة القادم؛ عن طريق 
الآله ) الذى نجده فى الدراما الاغريقية » بمعنى أن يكون اعتماده على الحس 


-— det (Abralam) : Method in Ethical Theory (Lon- ' (¥) 
don, 1963) .p. 121 Loring (LM.) Two Kinds of Values 
(London. 1966) p. 142- 144 
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المشترك والضمير ليش أكثر من (خدعة) لتلاقى جوانب القصور فى نفعيته(١)‏ 
ولکن اذا کائت الاخلاق » المقبوذة » نمثل بالنسبة کور کیان من « المعطات »م 
لا يوکن تجاوزه او تخطيه جاهدة من جل تفسڊره › فمن الممکن عندئذ آن کون 
قد وصل الى الخير ر ٥°۹۹‏ ) باعتباره تلخيص « نهائى الخبرة الأخلائية 
خلال النفعية - وذلك من أخلاق الحس المشترك ٠‏ وعندئذ يكون لاخلاق 
الحس المشترك فى نظرية مور الأخلاقية دور يمائل دور نظرة الحس المشترك 
للعالم فى المعرفة والأنطولوجيا » فهى ليست ( نتيجة ) انما ( مقدمة ) أساسية 
لا تقبل الحدل ° 


وقد أوضح مور أن هذه بلا شك وجهة نظره عندما تبين أنه من 
المستحيل ان نبرهن ۴۳0٥۷8‏ فلسفيا » على أن فعلا او فئثة من الأفعال هى 
دائما صواب او خطا ۰ ویترتب على هذا ان يکون ا هو مسلم به فی مشل 
هذه الأمور افثراض مسبق بالمنغعة ٠‏ وذلك لحسابه الخاص › وعندئذ تحدد 
الفلسفة نفسها جمجالها الملائم لها » أعنى تفسير ما هو « معطى » ٠‏ 


لقد كد مور أن الفلسفة الخلقية لا تستطيع بنفسها أن تدلل على أن 
الأفعال صواب أو خط » ولا يمكنها أن تقدم قائمة بالواجبنات ٠‏ ولا يعنى 
هذا أن أحكام السلوك الصواب واضحة بذاتها وانه ينبغى قبولها باعتبارها 
مقدمات آخلاقية » انما يمكن ‏ على العكس ‏ تاكيدها او رفضها بالنهسج 
التجريبى (۷) ء ولكنها لم تكن نتيجة استنباط من داخل الأخلاق 


فالفلسفة تقوم اساسا ہہ ف نظرية مور ت على تقدیم « الأسسباب » 
و« المبررات &« و هذه الأسباب ينبغى أن تکون اسدایا وجيهة (A) good‏ 0 


)١(‏ محمد حمدی ابراهیم ( دکتور). : E‏ فى نظرية الدراما الاغريفية) 
دار الثقائة القاغرة 1۹۷۷ ) ص ۹۱ ٠ A.‏ للآله القادم عن طرق الآله 


مجلة المسسح و اة اة ارول مستي كوا ص ا ي 

— Moore : principia Ethica p. 148. (۷( 

:— Moore : The nature and Reality of objects of (۸) 
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وذلك خلانا لبرادلى الذى حدد مهمة الفلسفة فى ايجاد. امسباب السيئة ما 
نعتقده على نحو غزیری (۸4) » والمبرن الوجيه لاعتقاد ماءهو قضية صادقة › 
إلا اذا كان الاعتقاد نفسه صادقا أيضا » فبالامكان أن يستدل من هذه 
القضبية , > وعلى نحو صحيح »> على هذا الاعتقاد ٠٠١ )٠١(‏ ان الفكرة يمكن 
ان پبرهن عليها فقط بتقديم أسباب أو مبررات وجيهة » ولكن هذا آأمر 
مختلف عن جعلها مقبولة وذلك باقناع شخص ما » فليس من الضرورى أن 
تكون المڊررات الوجيهة مبررات منطقية logicol‏ فیکفی أن تسکون 

مڊررات بالمعنی « اليومى » للكآمة ء٠‏ وليس استدلال اعتقاد ما من سیب 
وجده استدلالا بالعنى الضيق فى المنطق الصورى ٠ )١١(‏ فالاعتقاد يقوم على 
السبب ۳۴250١‏ وذلك على نحو مختلف للطريتة التى تخرج بها النتيجة 
من المقدمة الكبرى فى القياس )١١(‏ » فينبغى أن تكون « الأسباب » قضابا 
مختلفة عن القضايا التى فا “وان تفن تلاك + قاي ین 
الملاحظة بالمعنى المتضمن فى المنطق الاستترائى » أعنى » بالعنى الواسسح 
لاملاحظة والتى تتضمن « تجربة » )١١( ٠‏ ومن ثم فان الحجة الوجيهة أو 
الحاسمة بالفعل مى التى تمكننا أن نعرف بيقين أن نتيجتها صادقة ٠‏ واذا 
كان ذلك كذلك > فان ألنتيجة تنتج عندثذ > من المقدمات » ولا تكون فقط ء 
مثسقة معها » وینبغی أن تكون هذه المقدمات أي فة القدمات معروفة على 
آنها صادقة )١١(‏ » ويستبعد هذا الشرط احتمالين : 
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ت أن کين هناك « اعتقاد » دون يقین ۰ 


- أن يكون هناك ( صدق ) دون معرفة هذا الصدق ٠‏ 


فلا یکون » ألاثبات »ف الحقيقة محرد دلیل حاسم »> انما هو کل all‏ 
لداب 1 Qo) @vVidence‏ ۰ : 1 
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يجدد مور بعض التطلبات التى نحدد فى ضوئها الفعل الواجب ٠‏ 
أن تحدد نتائجه ۰ 

معرفة كل الحوادث التى يمكن أن تتائر بالفعل وذلك بالنظر الى 
مستقبل لا محدود ۰ 

ت المعرغة الصحيبحة » بدرحة قيمة « :امفعل ونتائجها 


ار غ تخ ك ا الل اة ر اوم ر ق 
الكؤن »ينك أن فزكز اى الا الكلية لفل ؛ 


القدرة على مقارنة. « القيمة الكلية » التى ترجع لوجود الفعل. 
بالقيم الأخرى التى يمكن الحصول عليها بالمتغيرات الأخرى ٠‏ 


ولکن مور پقول ان هذا الدليل بتجاوز قدرتنذا › فان معرفتنا العلمية 
وحدها تعد ناقصة لحد بعيد > ویترتب على هذا اننا لا کون آیدا على بکین 


—~ Moore : proof of an External world (proceedings )۱٥( 
of the Aristotelian Society 1939 xxv, 272-300) inphiloso’ 
phical papers p. 146, 140. 


م بوکله انناج » أعظم « قدمة ومگنة )٩(‏ *+ء 


وهسكذا اسسبعد البقين > ومن ثم کان الاحتمال probability‏ 
وقد كان هذا الاستنغاد ا طبية الكل ااطري في لتحصل عي 
( احتمال ) بأن فعلا صواب أو خط أن تكون مناك عملية تنبو بنتائجه 
وذلك خلال مستقبل لانهائى » وفى تلك الأثناء قد بتغير الكون » وختى قد 
لا يكون التنبؤ بالنتائج فى المستقبل القريب ممكنا » طالما كان بالامكان أن 
تتدخل ظروف اخرى ٠‏ وعلى ية حال » من السهل أن نخطا فيما تعلق بالقيم 
النسفية الخاصة ماكائ اممكدة رى ٠‏ 


وهكذا توجد اعتبارات مختلفة تتعلق بصدق أو كذب البرهان .الفلسفى 
الحقيق الخاص بصوابية الأفعال بحيث تجعل » هذه الاعتبارات » الوصول 
الى « الأحتمال » أمرا-غاية فى الصعوبة » والوصول الى اليقين 
« مستحيل » (۱۸) ٠‏ ان الصعوية الأساسية توجد فى عدم قابلية الطبيعة 
للتنبؤ » فعلى الأخلاق العملية أن تضع فى اعتبارها حقيقة ان قدرات الفاعلين 
الآخلاقيين محددة بالطبيعة التى يضعب التنبؤ بها ٠‏ فالقانون الأخلاقى 
بامكانه اخبارنا بان آثارا معينة يمكن ان تنتج عن فعل معين » فبامكائه أن 
لا کون مجرد فرض » وان یکون تنبڙًا علميا أكثر من القائون العلمى » فاذا 
أردنا آن نعرف ما اذا كان فعلا ما واجبنا دائما » علينا آن نعرف ‏ ليس فط 
الآشار التی تترتب عليه بل أنه لایوجد ایضاً ظروف اخری قد تتدخل (۱۹)» 
فالقواعد الأخلاقية يمكن أن تكون بلا استثناء ولكن لسوء الحظ ا توجسد 
قاعدة أخلاقية واحدة مقبولة بحيث يمكن القول بانه لا تحدث ظروف تڊرر 


— Moore 1 principia, Ethica p. 149... -“(7( 


~~ MOOFE : principia Ethica p. 22 152-155. 4 0¥) 
— Moore : principia p. 155. E A) 


— Moore : principia p. 44. . ۴ )٩( 
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الو ف )۲٠(‏ » فليس هناك › من ثم > قاعدة يمكن. وصفها بأنهاا 
وإضحة بذاتها › أما اذا زعمنا وجود مثل هذه القاعدة. فسيكون من الضرورى 
اثبات ذلك ۰ ولکن ۷ يمکن مع هذا تقديدم هذا البرهان . 
فمعرفة ما هو الصواب والخطا » ومعرفة الافعال الواجبة » لا تمد مزإ 
الفلسةا ١‏ انها بن بصي يي وتكن اليك فة اى >( ان 
اشذرك ) )١١(‏ ° 


ان لأخلاق ( الحس المشترك ) نفس سلطة الحس المشترك فى مجال ؛ 
رة و الوجود * وف اقرا مون هذه التلطة القضون: الضبليل الفلسشى > 
بيان أن معلا ما »> صواب أو واجب » ولم يكن مور وحده الذى فعل ذلك ؛ 
ففى الوقت الذى رى فيه كانط أن الحس المشترك عديم النفع فى المجالات 
الأخرى » اعتقد أنه عظيم القيمة فى الفلسفة الخلقية » وذلك لأنه متحرر من 
امكانية الخلط المتأصلة فى الأخلاق الفلسفية ۰ فقلد بدا کانط ( تأسپس 
ميتافيزيقا الأخلاق ) من الوجدان المشترك بين الئاس » مفترضا حفيقته . 
إيستخلص منه المبادىء والشروط العليا التى تمكنه من اصدار أحكامه على 
انواع السلوك المختلفة » فيصل بذلك الى فلكرة الأمر الأخلاقى المطلق 
. والاستقلال الذاتى للارادة والحرية أ وحتى عندما يبدا من فكرة العقل 
العملى ومن فكرة الحرية التى تعبر عنه أصلح نعبیر › لکی فس امکان قیام 
إلأمر الأخلاقى فانه ينتهى الى اثبات صلاحية الوجدان المشترك لأن يکون 
نقطة البداية الأخلاقية (۲۲) ٠‏ وكان :التخعتون والخدستون ف رهن مون 
على افتناع بالقانون الأخلاقى القائم › وکان خلافهم حول اصسل سسا 
القانون ومعايير التطبيق فقط » فلم يكن هناك خلافات حول ( الوسائل ) 
انما حول ر الغايات ) فلم يكن السؤال هو » ما الذى سنفعله ؟ ولکن اذا 
أو لآية غاية > نلتزم بالقانون الأخلاقى لجتمعنا ؟؟ وقد عبر جون سثيوارت 


E = Moore : principia, p. bb, FF 
i Moore : Ethics pI SS 0 Ss 
m~ Moore : principia p. 181. 
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CY)‏ کا ) آما نويل ( E‏ میتافیزیقیا الآخلاق الغصل الأول ٠‏ 


— NV 


مل عن النفعيين حين قال ( ان كل الكائنات العاقلة تخرج للحداة وأذهانها 
مظبوعة بتساؤلات مشتركة تتعلق بالصواب والخطا (۳؟) ‏ :أما فيما 
نتعلق بالمتاليين > فقد رأی توماس هل جردن أن .المعادير المسيحية قد ساحدت 
المجتفع حتى أن الاختلافات الحقيقية المتعلقة بالضمير قد تظهر فقط فى اطا 
صضغیر جدا » وذلك عندما. نکون بصدڊ القرارات الخلقية ٠ )۲١(‏ وربما 
کان ر حنرى سد جويك ) ابرز المؤيدين لهذا الاتجاه نحو معطيات الفلسفة 
الخلقية ٠‏ فقد أخذ هو أيضا معاييره من تلك الآخلاق التى كانت سائدة 
فی محیطه > فقد ميز (أخلاق الحس المشترك ) باعتبار أنها فوام الصسدق 
الأخلاقى > وذلك لآنها مؤهلهة لذلك باجماع الحنس٠‏ البشرى › وذلك عن 
ر الآخلان ا للمجتمع ) داعتبارها قانون فرض على الفرد عن طريق 
الراى العام للمجتمع الذى ينتمى البه ٠‏ فاخلاق الحس اترك تكفى 

للهداية العملية » ولكنها ليست » مع ذلك » علما »> بمعنى تأسيس e‏ 
دمکن أن تستخدم فى التدليلات الواضحة المخنعة التى كان عمل الفلسغفة 
الأخلاقية هو تقديمها ٠‏ فان مهمة الأخلاق هى النظر الفاسفى فى اخسلاق 
الحبس المشترك وتحقيق الوضوح والدتة فى المعايير الجارية المقبولة ٠ )٠١(‏ 


ولذلك لم یر مور مهمته فى تأسيس « قواعد أخلاقية » » وذلك لأن هذا 

قد تم بالفعل فان ما کان دس--تهدغه هو تفسير « الكون الخلقى » 
moral univêrse‏ ویوجد فی اطار رژیته > لهذا .الكون الخلقى - كما 
سیتخدح فيما بعد _ بعض العناص التى لا تکون _ برغم وضوحها لور - 
« اليتة للآخرین ٠‏ ولكنها استهدفت من جانبه لتفسيل السمات 
لواضحة للجميع > وقد ٿاسس وجودها - بقدر ها بتكون مسقهدفة بالتحلیل 
وقد کانت هذه هى مهمة الفيلسوف الأخلاقى أعذی أن دفسس لا ان ن 


~ Mill John Stuart) : Utilitarianism II ( 
¬— Green: : prolegomena, to Ethics p. 341, a 192: ٤ر‎ 
329. N Fe ا‎ 


—~ Sidgvrick (Henery) : The methods of Ethics Dı 8 ) 
216, 337-361. 
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فليس عمل فيلسوف أخلاقى التشريع انما التفسير » فالأنساق الأخلاقية 
بلا فائدة » بل أن هذه الأنساق ‏ اذا شئنا الدقة ‏ ضارة بالفعل » حيث. 
تزعم أنها تؤسس ما لا تستطيع الفلسفة تأسيسه » ان النصيحة العملية 
الوحيدة التى يستطيع فیلسوف الأخلاق تقدیمها هى قوله - فى نظر مور _ 
( ان السفسطة بسيرة » والحكمة عسيرة » وافضل ما يمكننا عمله مو 
الوثوق فى الحس المشترك ) ٠‏ 


فانيا : التدليل الخلقى بين النفعية والحيادية ٠‏ 


لم يكن الالتزام بالحس الشترك والنفعية يمثل مشكلة بالنسبة 
لسد جويك طالا أنه قد تمسك بان أخلاق الحخس المشترك تتصف دانها 
نفعية ٠ )۲١(‏ ومن ثم فقد لجا الى « النفعية » باعتبارها أكثر النظرياث 
ملائمة « لنهجه » أخلاق :الحش المشسترك » وذلك بتدعيم القواعد الأخلاقية 
الأقبولة وتاکید محدداتها المقبولة وتذويعاتها » وتفسير جرانب الخسروج 
عليها » وحل الصعوبات الثى تظهر عندما لا تكون القواعد الأخلاقية المقبولة 
دقيقة على نحو كاف لهداية السلوك » وذلك فى ححود دوافع الحس المشترك 
الغامضة (۲۷) ٠‏ وف الوقت الذى رفضت فيه النزعة الحدسية منهج النفعيةء 
وافقت معها على التسليم بانه فى أغلب الأحيان تؤدى مراعاة القواعد 
الأخلاقية المقبولة الى جعل الحياة الانسانية هادثة وسعيدة وقد كان هذا 
هو السبب الذى آدى حتى بالناهضين للنفعية الى الاتتهاد على الاعندارات 
النفعية وذلك عندما ينظرون فى طبيعسة القواعد الأخلائية (۸) ٠‏ 
وبسبب هذا الاتفاق يكون بامكان الفيلسوف النفعى الالتزام بأخلاق 
الحس المشترك وان يشجع الآخرين على هذا الالتزام » فبامكان النفعد 
البدء من الحس المشترك » على وعى بانها قد تحيد عنه » ولكن مع خطر 
الوقوع فى الخطا » فبقدر ما تختلف الطبيعة الانسائية من زمن الى زمن ومن 
«كان الى مكان يصبح النسق الأخلاقى الدائم مسستحيلا * وقد قدم مور 
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-— Sidgwick : The Methods of Ethics p. 423. e 
— Sidgwick : ibid p. 425. (۲۷( 
— Sidawick : ibid p. 85. 8 (A) 
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افتراضات شبيهة بتلك التى قدمها سد جويك ٠‏ فعندما حاول مور بيان 
أنه من المستحيل البرهنة فلسفيا على ان فعلا ما صواب أو خطا سلم بان 
البرعان سيكون عليا 2541© أعنى ان الفعل المستهدف سيننج آثارا 
یکو ا اا رة الال فخری؛ اكا اى اة ٠‏ 


ولا كان البرهان الدقيق الذى استهدفه مور من النوع الذى يتجاوز 
فى نظره ‏ معرفتنا بالعلل فانه استبعد لذلك البرهان الفلسفى ٠‏ وييدو 
أن المذهب الأخلاقى الوحيد الذى يمكن تصور أنه يزودنا بمثل هذا البرهان 
هو مذهب ( المنفعة ) » أما اذا لم يستطع هذا الأهب النفعى فعل هذا » فلن 
دستطیعه مذهب آخر ۰ ومن ثم عندما آراد مور آن يفسر أخلاق ('الحس 


المشسترك ( قدم لھا نفسدر! ق حدود النفعدة ۰ 


لم يعتقد. مور بأن معطيات أخلاق الحس الشترك يمكن تفسيرها على 
deontolggically PTT‏ ن کا تمي اوی 
E O O EE OE O RO‏ 
الآخلاقية واضحة بذاتها واآنه من المكن استخدامها كمقدمات فى الححسة 
الاغلاقبة + جما اضر مون ك من لاح أخزى ب على ان الشن: الح 
لأحكامنا المجاشرة التعلقة بالواجب سيكون طابعة سيكولوجى على نحو 
خالص » ويتضح أن هذا اليقين ليس.واضحا بذاته بالفعل وذلك من حفيفة 
ان مثل هذه الأحكام يمكن ان تتاكد او ترفض' بالبحث فى العنال والآثار › 
ويمكننا أن نتدم المبررات التى قد تبين ما اذا كانث أحكام الضمير صادقة 
او کاذیة (۲۹) ۰ E‏ 


وهكذا يكون قد تم دحض النظرة الحدسية التى: تننظ الى اساليب 
معينة من الفعل وتعدحا صوابا » والى اأسالبب أخرى من الفعل باعتبارها 
خاطئة » وذلك مهما كانت نتائجها » وذلك بقضية بسيطة مؤداها أن السلوك 
الصواب أو الخاطىء بنبغى الحكم .عليه بنتائجه ٠‏ وهكذا يبضبح بالامكان 


— Moore : principia Ethica p. 148. ٤ 4 ( 


کک چ 


تفسين أخلاق :الحسن المشترك ر اتبا 10١,812009.٠‏ . وليس على 


نحو ( وجوبی ) أو ( الزامی ) * 


ی ا اة روو اوا ی اا ان 
تقديم بعض الاعتراضات ءلى هذا التفسير الغائى لأخلاق الحش المشترك 
ویکون على مور اذا أراد أن يتمسك بتفسيره الغاثى ‏ الرد على هذه 
الاعتراضات ٠‏ أنه لا يوجد فى حدود الوقف النفعى اختلاف بين ) الواجب ) 
و (المنفعة أو المصلحة ) فاذا ما كانت الأفعال نقدر بنتاثجها ولیس لذواتهاء 
قان الفعل الصسواب هو داتسا الفعل الذافسع (۹) ء٠‏ 
وقد أجاب دأن الاثنين الواجب والخفعة ‏ فان على نحو دائم ٤‏ وذلك 
على الرغم من آن « الواجحب » لا يعئنى « المخفعة » ء فن الفرق دنهملا یس 
اخلایا آو هو على الأقل لیس أخلافیا ف اأردية الأولى (۲۰) » فمن النافع 
دائما أن ذؤّدى ( واجينا ) لأآنه من « النافعح » دائما ايجاد افضل النتائج 
الممكنة ٠)١١(‏ والفرق الوحيد بينهما بوجد فى وجود أو غياب المشاعر 
الخلقية الحقيقبة وف الاغراء » القوى لتجاوز « الواجبات » وفعل الأفعاال 
النافعة » « والآثار الخاصة بالواجبات على الآخرين » ولاخاصة بالأفعال 
د النافعة » على الفاعل )٠۲(‏ ان الاثنين - الواجب واانفعة قد يختلذان 
فقط عندما تكون « المنفعة » فى جانب الفاعل ء ولاأيذظر اليها فى حدود التائ 
الكلية 8 ۰ 


اک ا ا ی که 
يؤدى الى .سلب ( الفضائل ) من ( قيمتها الأصدلة ) حبث سيكون للفضيلة 
عندئذ قيمة فقط باعتبارها ( وسيلة ) وذلك بقدر ما تستخدم فى اتفسسير 
الأفعال الصواب ٠‏ وقد رد مور على هذا بقبوله تعريف ارسطو الفض_يلة 
باغتبارها ( میل 'اعتیادی ) habitual disposition‏ لانخاز أفعال 


-—~ Moore +: principia Ethics p. xxiii, 169-171. : (۳) 
—~ Moore : Ethics p. 107 

— Moore : Etehics p. 108. (١( 
— Moore : principia Ethica P.168. (YY) 


~~ Moore : Ethics p. 108. (e) 
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.معينة ٠ولكنه‏ الاحظ أن كشيرين قد خلصوا من هذا التعريف ‏ لتجاهلهسم 
الم م لماكل الايا كا ال ان لاتق رة ف راا ٠‏ ا 
کان مت که این هات ا ت ال آل ج ب رة 
E I‏ 
رطالا كان التغريف. الصجيج للفضيلة مو ر اليل :الاعتيادى لانجاز أفعال 
معينة » تنتج على ند وعام > أفضل النتائج الممكنة ) أو ( ميل اعتيادى 
لانچاز افعال واجبات ) ولا كان الواجب يختلف فقط عن اأص لحة فى اطار 
١ل‏ ينتمى لمجال الأخلاق > فان لفضيلة تختلف - على هذا النحو - عن اميل 
النفعى فليس من ماهية الفضيلة أن يكون 4ا دالضرورة أبة فيمة أصسسيلة 
على الاطلاق انها فقط وسيلة لتحقبق القيمة الأصمبلة ٠ )٤(‏ 


یسلم صاحب الذهب الوجوبی فی الأخلاق ۔ فی نظر مور س بأن أفعالا 
معيذة هى دائما صؤاب وؤأخرى دائما خطا » وذلك لأن لهذه الأفعال - على 
التؤالى - نتائج خيرة وسيئة ٠‏ ولكن الظروف تتغسير » ومن ثم ليس 
صخيحا أن طاعة قاعدة أخلاقية معينة بترتب عليها دائما افضلل النتائج 
اممكنة ٠‏ والمحك بالنسبة للوجوبى - من ثم هو أن يشال نفسه عما إذا 
كان من الصواب أو الخطا آن يطيع قاعدة فى ظروف تؤدى فيها طاعة هذه 
القاعدة الى فنتائج سيئّة ٠ )٠١(‏ ومع ذلك فان خصم موں ند يسوم عسسلى أن 
صوادية فعل ما ينبغى أن تعتمد. لحد ما على دوافع الفاعل ء ولكن مور رأى 
آنه بينما تؤدى 'الدوافع الخيرة الى افعال خيرة ٠‏ وأنه بينما تؤدى هذه 
الدوافع الى وجود اختلاف فيما يتعلق بالحالة السكلية إلموقف. التى يؤدى 
اليها الفعل فانها د أى الدوافع - لا تؤدى بدا الى اختلاف فى الفعسل ذاقه ٠‏ 
فهى اسباب للثناء » أو لوم المفاعل » ولكنه ليست للحكم بان الفعل صوام 
أو خطاً فمن االممكن _ فى الحقيقة ‏ اعتبار الفعل صواب ومع ذلك لوم الفاعل 
على دوافعه ٠‏ ونفس هذا التمييز بنطبق على الاعتراض بان الفاعل قد ينجز 
فعلا ما فن٬ضوء‏ نتاش: ( محتملة.مسبقا ) دون أن تتحقق ولکن ينبغى هنا 
الثناء على الفاعل لمقصذه ويظل الفعل - مع ذلك خاطىء ٠ )۳١(‏ 


— Moore : principica: Ethica:'p, 171,: 180. (8) 
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وتشدر هذه الاعتدارات التعلقة بالدوافع والخاصد قضية الارادة الحرة , 


فقد يظن أن هذا يشكل اعتراضا خطيرا ضد التفسيز ( الغائى ) الدقيق لأخلاق 
الحس الشترك وان هذا يعد فى صالح التفسير ( الوجوبى ) ولكن 
الحق هو أن هذا الأمر لم يكن أبدا قضية ذات أهمية فى الفلسفة الانجليزية. 
انما ھی فى نظر هذه الفلسفة » قضدة ميتافبزيقية ٠‏ فلا تؤثر الاجابة عليها 
فى أدة فنظرية أخلافية > فقد فشلت مدرستا الحتمية » والحرية فى التأثير على 
أغلب الفلاسفة الانجليز » فقد لاحظ برالى »> على سسيبيل الال › 
أن رأى الدرستين - الحتمية والحرية - لا يتفق مع أفكار ( رجل الشارع ) 
المسلقة دااسئولية والعقاب ء فقد تركت النظرية الحتمية الارادة بلا صورة 
« وتركتها النظرية التحررية بلا محتوى (۴۷) » ٠‏ 


قد بولخ فيها طالا أنها قضية مبتافيزيقية » وقد لا تكون عنصرا فى عملية أ 


٠ )۳۸( الحكم‎ 


وعلى نفس هذا النوال نظر مور الى مشكلة الحرية على انها لا تتعلق 
بالفلسفة الخلقية وانها لذلك لا تكون حجة فى جانب التصور الوجسوبى 
ولا حجة ضد النفعية (۳۹) ان الارادة الحرة تخص الأخلاق فقط بق-در 
ما تكون وسيلة الى الخين » ولكنها اذا ما كانت كذلك فانهاً سثكون علة 
غير متسقة مع الحتمية )١(‏ » فلا يكون ممكنا ‏ خلافا للعلل الأخرى ‏ التدبو 


Bradley : Ethical Studies p. 1-14. “۷7‏ — 
Sidgwick : The Methods of Ethics p. 61, 66-70, 78. (¥۸)‏ — 
(۲۹) لم يناقش مور فضية الفعل الارادى فى البرنكبيا ولكننا مح 
ا و و اف اا کے ال ال ن 
من.كتاية الأخلاق ٠‏ 
Moore : principia 86, 186. E °)‏ — 


ase omen amet ma RIKER 


٣٤ا‏ س 


مطل بالارادة الحرة » طالا آنها هى نفسها ( غير مسببة ) بمعنى أنها 
( ليست محددة على نحو مطلق ) ورآى أن المعنى الوحيد الصحيح الذى قد 
يكون للارادة الحرة هو العنى الى قال به ( اعنى ان الفاعل الحر * هو 
الذى بامكانه ان يفعل على نحو مختلف عما فعل وذلك اذا أ ما اختار 
أن يفعل ذلك » وانه كان باستطاعته ٩00‏ إن يختار على نحو مختلف» 
وذاك اذا أ کان قد اختار أن يقوم بالاختيار ) ٠ )٤١(‏ 


وقد اعترف مور فی ٠۹٤١‏ ان هذا يعد فى صالح الحتمية » ووافق على 
آن شرط القرار الخلقى الحسر ›» هسو قدرة المرء عسلى الاختيسار > 
وأخبافة ان رة لا هو د آرادى» Volunteary‏ 


دعد تحر افا جتسدما عن الاستخدام الجارى (۲) ° ولکنه تطلع = مح 
ذلك لحل لمشسكلة العلاقة بین «» الحرية » 3 ع العليبة » بحدث تكون « حرية 
الاختيار » متضمنة فى كل من المسثولية الذلقية ومبدا العلية ٠١ )٤١(‏ وقد 
رآی مور ن الحرية کما تفهم عادة ‏ انمسا تعنى محرد غياب الشس 
الخارجى بحيث لا ينطبق القانون الكلى للعلية )٤٤(‏ » فقد خلص الذاس 
من حقيقة ان شیئا ما لیس خاضعا لقسر خارجی الى آن حركته تاتى كلية - 
فدما ډډدر من الداخل و لم دستطعوا اکنشاف أية عل لأفعالهم خارج 
ذواقهم نظرو! الى أرواحهم باعتبارها عللا نهائية غير مسببة )٠١(‏ ولكن 
صر على أنه لا دوحجد هنذا اختلاف عن الغا عل ة التلفقائيسة « غسدر 


ەور 
الائساذية »« )51( فان الحتمية بالاضافة الى ذلك - أولانيه ضرورية 
priori.‏ 7 ر الوعی ا اکا نا ى متمق 
Moore : philosophical studies p. 314, 323. 6)‏ — 
Moore : Replay to my critics Dp. 623-625-627. (£۱)‏ — 
Moore : Ethics p. 10, 122, 135. e)‏ ~—- 
Moore : ibid.‏ — 
Moore : Freedom (Mind VII 1898,) p. 181. (£(‏ — 
Moore: : Freedom Pp. 185-187. )٤٥(‏ — 


-— Moore : Freedom p. 186, 188 ; 192-194, 198. ` ٠ &( 
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ا فل ما کا اه ركه انل اتتا اة :2 
ا اال ن وخ ن ار کن ا لا ا 
ان دوس حرية الارادة 8 اة مع علدة الفعل 2 الها اشر عل واي 
ا 


وهكذا لم يستطع مور أن يرى أن هناك أية حجة ضد النفعية » تكؤن 
فى صالح الحدسية ورأى ان الاءتراضات التعلقة بحرية الارادة ليس هنا 
مجالها ولا بتضمن هنا - مع ذلك ہ أن مرر کان على اتفاق مع النفعية التى 
سادث زمنة » أو اذا شئنا الدقة سادت التقاليد الأخالاقى الانجليزى ٠‏ 
فهنساك من دری آن مور کان نفعیاعن غیں حب 
unwillingutilitarianism‏ بمعنى انه أكره على أن يعرف السلوك 
الخير بانه السلوك الذى ينتج أعظم قدر ممكن من الخير بسبب زعوه أن 
الخنر غين ممكن تعريفه » ومع فاك نستطيع أن نقول خلافا لذلك آن عسسدم 
امكانية نعريف لخير تبدو على أذها هى نتيجة ما قبله من هذه هذه الذفعية 
والتعديلات التى ادخلها علبها ٠‏ ان الارتباط بين الخير °°“ والنفعية 
يکون من تم ( میا خلقیا ) ولیس ( میتا أخلاتيا ) + 


( نتائجها ) وليس ( حججهما ) ٠‏ والحقيقة هي أن مور قد كرش كتاب الأخلاق 


5 لعرض منهج النفعية وذلك لأنه اعتقد أن ميزة النفعيين العظيمة 


ھی أنهم قبلوا الغاية التى رآها هو فى الأخلاق » اعنى ( الآخلاق العطميسسسة 
انى تقوم على النقائج ) ٠‏ فقد اعتقد مور آن الميزة الأساسية للنفعية هى 
انها ضرت فلرر و ر فة اغ ان و ل 
أعنى ان الفب[لس_وف النفعى قد اخذ بوجهة النظ التى ترى 
الال صواب وخطا الأفعال عن الذواتب الذانية مثل الشعور والرأى(۸:) 


~~ Moore : ibid p. 190, 192. 2 1 (۷) 
-—~ Moore : principia Ethica: p. 90, 107. 

— Moore : Ethics p. 9, 21, 123,134. 
— Moore : Ethics p. 54, 81, 86-90. 6۸) 


maz‏ 4غ م 


وهذه ‏ فى نظر مور ٠‏ ميزة للنفعية على م الحدسية » حيث كانت تتألف مثل 
عذه الأحكام - على نحو واضح - فى أحضان الذاتية » طالما أن تقييم الأمعال 
دون اعتبار لنتائجها قد أوكل - لحد بعيد - الى الحدس الخاص بالفاعل ٠‏ 
ولا كان عذا المعنى الذاتى عو نغسه آمر حدسى فلا يمكن رفضه على نجسو 
مباشر . ولا يمكن أن يقدم البرهان الدقيق لأى من الجانبين ٠‏ ولكن كان 


| رأى مور عو أن النفعية قد أقرت ‏ على نجو صحيح - الوضوعية باعتبار 
أنها واضحة بذاتها ولا تكون بحاجة لبرهسان ومن ثم فهى س فى ذظره _ 
محقة فى استخدامها كسلاح فى حججها › فجورج مور يعثبر ( الموفسوعية ) 
من مآثر النفعية ٠ )٤٩(‏ ۰ 
وقد لخض مور اتفاقه مع النفعية فى الرأآى الذى يرى أن السمة الذي 
تميز الفعل الارادى الصواب عن الفعل الخاطىء ؛ هى أن نتائج الفعل الكلية 
عى « الخيرة على الأصالة » التى بامكان الفاعل أن ينتجها فى الظروف المعبنة 
أعنى اذا كانت فئة النتائج س أفضل على الأصالة من فئة النتائم ص › 
فان الثئة الماثلة ءلى نحو دقيق للفئة س ستكون أيضا أفضل على الأصالة 
من فئة النتائج المائلة على نحو دحقيق للفئة ص ٠‏ 
فاذا تمسك الفيلسوف النفعى بأن ( الصواب ) يجدده ( الخير ) فان 
مور يكون - عندئذ _ نفعيا ٠‏ ولكن هناك أشياء كثيرة فى النفعية لم يوافق 
علا مون * فلم سكن تاكيدها للذة فط هسي ای افان كوه 
انها كان هناك أيضا الجدل القائم بين النفعيين حول ( المننشع ) ينقاش 
الفعل الصواب فهل يجب أن كون الفاعل آم الآفراد الآخرين ؟؟ فهلل من 
الصواب تفسير الحس المشترك فى حدود ( الأنانية ) أو فى حدود النفعيسة. 
بمعناها الحقيق ( اعنى » اذهب الذى يقول باعظم سعادة ممكنة لأعظسم 
1 عسدد ممکن » ٩٩‏ ۰ 
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~~ Moore : Ethics p. 54, 82. : (EN) 


( م ١‏ موں ) 


NEN 


أعتدر. مور النزعة اللذية »> خلاف. النزعتين الانانية والغيرية.› 


إنحرافات عن النفعية الحقيقية ٠‏ وقد أثر رفضه لكيهما بالاضافة إلى 


تعديلاته التالية التى أدخلها على النفعية ٠‏ على التفسير الذى قدمه الح 
المشترك ٠‏ 


- هقد ددا مور برفض ما أساه بالعناصر ( الطبيعية ) فى النفعية ٠‏ وقد 
أشان عند بدا نقده للذية فى البرنكبيا الى شرطين غاية فى الأحمية » يذبخى 
ملاحظتهما » وذلك اذا ما أريد للمبادىء الأساسية للاخلاق أن تؤسس عسسلى 
نحو صحبح ٠‏ وأول هذين الشطرين ( ضرورة التمبيز بين الوسائل والغابات 
وكان هذا '- فى ذظره - سمة للدفعية » ولكن الشرط الثانى هو ( أن لا ينبغى 
الوقوع فى الغالطة الطبيعية ) بضيف دعسدا جديدا للأخسااق )٠١(‏ »> 
ان رفض مور للنزعة الطبيعية وصیا غه لتعبير ( المغالطة الطبيعية ) 
Naturalistic fallacy‏ ا کی اا ا ن ق 0 
ا رة بطي متها اما ى الير و لاان ۲ 
لعلم الأخلاق الذى قدمه مو ر“ فقد تصرر هذه الذزعة الطبيعية على أنها 
انحرافا من جانب النظرية النفعية فى مجال الأخلاق ٠‏ فما أن تم التسليم 
دأن الأفعال الانسانية ل۷ کون تبريرها فى ذواتها انما تبررعا الغابات التى 
تحققها الا وانفجر الخلاف حول الغايات التى تبرر هذه الأفعال » فقد أكد 
مور على أن أية. نظرية نفعية تفترض بعض الغايات الطبيعية مثل اللذة 
أو السعادة » الخاصة أو العامة » انما ترتكب بذلك ( المغالطة الطبيعية ) › 
فھنی. تعادل ( الخیر Good‏ ) بالسعادة أو بى شىء آخر.٠‏ ان تصوره للذزعة 
الطبيعية. يمكن تلخيصه فى عبارة واحدة هى ر( أن النزعسة الطبيعية تعترف 
داختصار بانها النظرية الى ترى أن الخپ ايس هو الخبر انما شىء آخر ) 
وقد عرف مور الغالطة الطبيعية في ۱۸۹۸ بانها « الزعم بآن الذي لا يعنى 


۳8 شیا » انما هو تصور بسیط أو مرکب ۰ یمکن آن غرف فی حدود 


کیفیات طبيعية ( ولکن مور هنا لم یکن قد ضاف عد الآخلان المدنافيزدقية 
ONEN ESSN A ag‏ 


— Moore : principic : Ethics, p. 64. , )٥۰( 


EVs 


ان المغالطة الطبيعية هى .. فى نظره ‏ انتهاك لاستقلال الأخلاق فهى 
تهاول ارح اشاس ) شل أخااقی ( لملم التخلاق وون تم ھی دولك تادا 
الميةافيزيتيا أو أحد العلوم الطبيعية )١(‏ وتشترك كل صور النزعة الطبيعية 
فی هذه السمة › أعنی انها تفترض أن کل ( کاثن ) پذیغی ان دوحد ا8ا×8 
ا ا وفك الم راك ال كل اه ا 
أو فى مكان ما ( وذلك فى النفسدرات الميتافيزيقية ) )٥١(‏ » ومن ثم تةسع 
هذه النزعات _ عندئذ - فى الخطا الأساسى » وهو محاولة الانتقال من « ها هي 
اشن » الى « ھا بندغی ان کون » (۵۳) وقد وقعت كلل النظطردات الت 
ناقشها مور فى هذا الخطاً »> سواء عرفت الخذير فى حدود مرضوع خيرة او فى 
حدود موضوع ما يتجاوز الخبرة ` 

ولم يكن مور بالطبع ‏ هو مكتشف المغالطة الطبيعية » على الرغم 
من أنه هو الذى اخترع ‏ كما قلنا ‏ اسمها » فكئير من الفلاسفة قاسيله 
رفضها بشدة : فالصورة التى أخذتها عند جون لوك وبفتام عارضها کكورد 
ورث وشافتشبری وهاتشیسون وبریس وویتلی وأخیرا سد جويك )٥٤(‏ 
ومن بین هؤلاء ذكر مور سد جويك فقط باعتباره سابقا عليه )٥٥(‏ ۰ ولکن 
د جر مو اك ك ان ا 


~~ Moore : principia Ethica p. 20, 39, 50. )۵۱( 

—~ Moore : The value of Religion. (international )۵۲( 
Journal of Ethics xii 190 d. p. 88, 95. 

~~ Moore : principia Ethicia Pp. 40, 124. 

— Moore : Review of franz, Brentano, the origin of the Kno- 
wledge of Right and Wrong Pp. 116. 

~~ Moore : Review of J.M. Guyau, A sk etch of mo- (۳( 
tality and ipendent of obligation or sanction p. 234. 

—- Moore : principia Ethica p. 40-48, 57. 

— Moore : Mr. McTaggart's D. 347. 

-— Prior (A. : Logic and The Basis of Ethics p. 95 (of) 
107. 

——~ Moore : principia Ethica p : 17. : _ )0٥( 


u A 


بود بدوره الى ( بریس ) ۶۳۴ فى كتابه « المجمل » ٠ )٠١(‏ ومن سين 
الذين اثرو! فيه كان برادلى والاليون على وعى بالمشسكلة بل من المحتمل 
ا يکون مور قد عرف المغالطة خلال ماكتجارت ٠ )٥۷(‏ وبالاضافة الى ذلك 
هناك تلك العلاقة الواضحة لهذه الغالطة برفض عيرم لأى انتقال من 


ما هو کائن الى ما ينغي أن يكون (5۸) ٠‏ ولكن مور جعل - مح ذلك _/ 


رنض الغالطة حو الهدف الأساسى من عمله نى الأخلاق )٥١(‏ ' وقد امتسسد 
نقده الى كل اذاهب الأخلاقية فى القرنين التامن عثس والتاسسسع 
عش ٠‏ ومن شم ربما يكون م__ور قد بالخ فى المدى الذى حسسدشت 
فيه المغالطة »ء وهناك حتى من أنسكر وجود مث ل هذه المغالطة 
على الاطلاق واتهم مور دآنه کان دمارس خدعة د« من نوع ما فى العالم 
الفلسفى » )1١(‏ ° 


merema nro haaa 
— Sidqwick : Outlines of the History of Ethics P. 224- 
226. 


— Broad (C.D.) : The Nature of Existence (ed : Com- (0۷) 
mbridge ; 1921) TIT, 398. 


)۵( 


~~ Hume (David) : A Treatise of Human Nature ed, (0۸) 
L.A. Selby - Biggc, Oxford, Charendon press, 1960) 
p. 469-470. 

~~ Hume (David) : Enquiry (concerning the Human üunder- 
standing (la, Soll, illinois, open court publishing Co,, 
1966) p. 274. 


-—~ Bosanduet (Berord}) : Review of G,E. Moore : p. )۹( 
23. 


— McCloskey : Normative Ethics and Meta-Ethics )۰( 
Pp. 23. 

-— Moumrin (B.H.) : Is There A Naturalistic Fallacy? 
A American philosophical Quarterly, Vol. 5, N 2, 1968 pp. 


م .80-84 
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شدذه الاتهامات نمث عن نسو ء الفهم المينا أخلاقی لرفضص موز للنزعة 
الطببعية ` ومن وهه النظر هذه »> کون الرفض نتيحة امكانية تعردف . 


أ بر (GoOOd‏ غر المعرف ) ب 


وبعدارة ا لما كان الخير غير ممكن تعرفه » فان تعريفه مغالطة › 
بالاضافة » الى أن تعردفه فى حدود طبيعية يعد مغالطة طبيعية ٠‏ وعددئذ 
. ستكون الهمة الوحيدة لفيلسوف الأخلاق هى التصدى للأخطاء التى تننج 
عن تعريف ( الخير ) قى حدود موضرع آخر ١‏ دالاضافة الى آنه فى حدود 
هذا التفسير لم يبق شىء حقيقى للمناقشة الذقدية لتنهض به . فلم يفعسل 
مور أكثر من زعمه آن المغالطة مغالطة » فهو لم يقدم توسسيزا وريا يسين 
الكيفيات ( الطبيعية ) و ( غير الطبيعية ) ولم ببين السبب الذى من أجله 
لا ننبغی أن عرف دوعا من الکفیات فی حدود نوع آخر را ۰ 


ولا يمكن انكار أن عناك بعض الأسباب الثى ادت الى هذا التفسير“ 
فغد اشار فرانکنا ۴۳۳۳۴۴۳۵ الى أن اتجاه مور نحو دور المغالطة الطبيعية 
کن اا و ا ااا ا و 
سلفا ) وكانها تنسجم مع أغرض المناقشة كما لو أنها مغالطة منطقية ء 
ولكن يبدو - فى أحيان أخرى ‏ أن مور اعتتد أن المغالطة بحاجة لأن يبرهن 
عليها وكانها لا تستطيع أن تحسم الناقشة ولكن يصسبح ممكنا قيامها 
كمغالطة عندما تتضح معالم الخلاف ٠٠‏ ويخلص فرانكنا من هذا الى أنه 
طا ما كانت هذه الغالطة هى نفقطة الخلاف بين مور وخصومه ٠ء‏ فان دورها 
دنيغى أن بكون خاتمة لحجته ويس سلاحا فى الناقشة (۲) ٠‏ 


— Wornock : Contemporary moral philos. P. 62. ( 

.~ Trankena (William) : The Naturalistic Fallacy (AY: 
(Mind x 1 viii 1939) PP. 464-477. dlsOow. 

— Readings ‘in Etehical Theory PP. 54-62, 

~~ Studies in the philos. of G.E. Moore P. 30-43. 

— Philippa (Foot) : Theories of Ethics (Ed. Oxfotrd 1967) P. 
51. 
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وهناك تمييز آخر داخل حجة امغالطة الطبيعية ٠‏ وهو الذى تبيذه 


: n .. Olt 
ف ھن تن 2م‎ cithius الشيوس‎ 


أعنی ( تعریف مالا یمکن تعریفه ) ومعنی خاصن 80789 p11‏ 
أعنی ( تعریف ما هو غير طبیعی ہما عو طبيعى ) ٠‏ ويؤكد الثيوس أن 
ألمعنى الأول يعد نتيجة لحجة » وآن المعنى التانى يدين بوجوده الى الحدس ٠‏ 
SW Se EIR SERENE SE E AES‏ 
تأسدسها على لحو مرضي » بالحجة وحدها أو بالحدس وحده » فالحجة بحاجة 
للحدس ليحدل النتيجة مقنعة » والحدس بحاحجة للحجة ر( لثمنحه سمة 
العلم ) ٠‏ ولكن التبوس ليس على يقين بما اذا كانت الحجة » من النذاحية 
المنطثية » تسبق أو تلحق الحدس ٠‏ ومن ثم أشار الى أن حجة من طسراز 
المغالعاة « الطبيعية « تعد تالية منطقيا لآى موقف يمكن أن بحرص الرء على 
اتخاذه ٠ )٦۳(‏ وعلى ذلك دنبغى على الآخذين بالتفسير المبتا اأخسلاقى 
الاختيار من بين هذه البدائل ويقرروا' أن تعريف ( الخير ) فى حدود(طبيعية) 
دافا فاليا لالط الاولنة وهي رجف الخنى عى الان )اف 
( تعريف هدا هو بسيط وغير الممكن تعريفه ) ۰٠۰‏ وینبغی علیھم - من ثم 
قد مور لأنه افتعل قضسية عدم امكاذية تعريف الخيرية ٠‏ فعليهم انكاں آى 
ارتباط بين المغالطة وقضية الكيذونة والنبعية )٠٤(‏ أى أن عليهم بعيسسارة 
أخرى » تقرير أن مو اكثشف أولا « المغالطة » الطبيعية ثم رفض - بعدئذ م 
النزعة « العلديعية » ٠‏ 


والنفسدر الذى نراه هذا هو أن مور بدا ) بالحدس ( وانتهى(بالحجة) 


أعنى آنه رفض حدسيا الذزعة الطبيعية منذ البداية واستخدام حدسه هذا 
كسلاح فى الناقشة › أعئى أن نزعته النفعية ( غير الطبيعية ) تطلبت المخسير 

EN FSS E ASE E LS ESA gk O 
للخير مغالطة طبيعية » فهو قد انتقل من الغالطة بالمعنى ألخاض » أعنى من‎ 


Naturalistic «» 


رفض الذزعة الأديعبة وذلك من خلال التصور الأخلاقى 


-—~ Olthuis : Facts, values and ethics p. 25-28, 50 O) 
“~- Warnock (Mary) : Ethics Since 1900 p. 13. 06) 


Frankena CWn)D : The Naturalistic Fallacy p. 55-57, 


. للمغالطة‎ general sense 


a OVS 


النهائى غير القابل للتحليل والذى كان مستهدغا عندئذ » الى المغالطة بالمعنى 
العام » أعنتى رفض تعريف الخير على الاطلاق : أعنى أن المغالطة ينبغى أن 
تفس اساسا حدود رفص مون الذز عة العاديعدةءرلدس العكگشس: ولهذه. النظردة 
ميزة وهی‌کونهاتستطيم‌القاء الضوءعلى الغموض الذیكشفه فرانكناوالڈيوس › 
فالغالطة مقدرة لھا ( وکان لہا معذاأعا ) الخاصس .Specific‏ ) عندما افترضص 
موں بلا تدليل أن( الجر 2° ) لين موضوعا طبيغيا »ولا يمكن أن 
البزنكبيا ر لمضاعفة النماذح المعبرة عنها ) (171) وسلم بأن ما كان يعرضه 
بنهض على « حقدقة » دقوم على وعينا بدساطة الذير (1۷) »> وعنددما شرر 
آنه بالامكان ادراك أن ( هذا خير ) عبارة متميزة عن كل قضدة أخرى »)٦۸(‏ 
وعندها أعلن أن تعريف الخير يدبغى تجنبه › وذلك لأنه اذا عرف فان 
النعردغات الآخری ۷ دمکن انکارها أو دحضدها ° (0۹( ° 


E ONSEN EE E ÎS 
عبارات مور الأخرى » أعنى أن المغالطة الطبيعية قد تم اثبات أنها ممالطة‎ 
وواضح أن ( نتيجة ) الحجة لا تكون‎ ٠ )۷١( فى الفصل الأول من البرنكبيا‎ 
ا ن و و‎ 
وال :الى ته جم الى الما 009522 ر وال که‎ 
۰ منطقی ہا‎ 


أفرفض الذزعة الطبيعية قد وجد فى اسنتقلال غن آى تدليل على الغالطةء 
ولا یمکن الدرهنة على ية مغالطة قبل رفض هذه النزعة الطبيعية ولا ¢ 


— Moore : Principia Ethica p. 13, 20 (1e; 
~~ Moore : principia Ethica Dp: 14 1 8 (17) 
.—~ Moore : principia Ethica Pp. 38 (۷( 
~~ Moore : principia Ethics p. 126. ۰ ۸( 
س‎ Moore principia Ethica. p. 11, 20. ا‎ )۹( 


-— Moore : principia Ethica Pp. x, 1 x, 126, 140. ` )۷*( 


9 س 


والوقف الذى نأخذ به E CP O O‏ 
استذب اطا قضادا أخلاقية من قضايا معروف أنها لا تنتمى لمجال الأخلاق (۷١۷)؛‏ 
رایضا ع آلان وايت ۳ الذى أكد انه فى الوقت الذى اعتقد فيه مور 
انه بين على نحو تفصيلى نتائج النظريات الأخرى فى ضوء ألنظر الى أن 
الخير غير ممكن تعريغه » كان فى الحقيقة يبين ما حدحث عنندما لا يراعى 
التمييز بين الخير °۹ والتضورات الأخرى (۷۲) ٠‏ وهذا الوقف يؤكد 
ایضا - شك ماکلوںی ٥٥1٥5۴7‏ فی آن مور قد طبق مغالطته ( علی 
نحو غير بصير » وبطريقة نظرية غير آبة بالصعاب العملية › وبطريقة غير 
نقدية » وخاطئة ) ٠ )۷٣‏ وقد فعل مور هذا لأنه كان مقتنها أنه من الواضعح 
ان الذزعة الطبيعية كانت خاطئة » لأنه كان متسرعا الى حسد بعيسند 

عندما حکم على النظريات الآأخرى بهذه المغالطة ٠‏ 


3 وقد ا مور بذه حلط سن ذلانة معانی للمغالطة مخنلفة اما : 
التوحيد بين الخير واآية كيفية أخرى ٠‏ 


التوحيد بين الخير وآية كيفية أخرى تقبل التحليل ٠‏ 

التوحيد بين الخير وبين بعض الكيفيات الطبيعية أو 

٠ الميتافيزيتية‎ 

2 ومن الوأاضح آنه فد استخدم ( الغالطة ) دھ#سی واسح ا فر 
ملاثم - لتشمل ` 


خاط » الخبر « بكدغية طبدعية أو مبتافيزدقية ٤‏ 


-_ 


— Prior (A) : Logic and Basis of Ethics p. 95. NY) 


— White (Alan) : G.E. Moore : Critical Expostion p. 1) 
123. ۰ 

— McCloskey : Normative Ethics and Meta-Ethics Pp. (VY) 
25, ٤ 


P3,‏ الات ن ت 


س 9 س 


2 آو اعتباره فى ( عوية ) مع مثل هذه الكدفية 


تعريف ككونها مسالة خلط ٠‏ وهی قد رفضت - قبل اثبات عدم امكائيسسة 
ثعر بف الخير مس لان « الخلط » قد دم ادراکه حدسیا * وحتى فرانکنا الذى 
أكد أن المغالطة الطبيء ية لا تزيد عن كونها مغالطة تعريفية 
definist fallacy‏ عليه أن يوافق على أن مور لم يعتقد هذا ٠‏ أن 
الغالطة الطبيعية دمکن ن تتضمن أو فد تقوم على مغالملة التعردف > ولكن 
االإشتين !لم يكونا فى هوية فى ذهن مور ٠‏ فالغااطة ليست منطقية كما هسو 
الشأن فى الحجةه غير الصحيحة » فالمغالطة » أعنى الخلط » كانت فى 
» المقده لات ا 


وعلى ذلك لا تفتعل مغالطة مور قضية عدم امكائية تعريف الخيرية › 

ففى المتقدم E O ECO CR‏ 
امكانية التعريف قد دخلت بعد داثرة البحث ولكن الغالطة تفتعل - مسسحع 

ذلك - القضية لصالح الحدس » وذلك اذا ما فسرت على النحسو الذى 
افترضناه ٠‏ 


ویدعتقد موں › مح ذلك » أن الحدس ضروری لتاسیس النزعة اللذية أو 
ی میدا آخر ٤‏ فالنزعة اإلذية دمکن ف الحقيقة سان ندقی حدس) صحیھاء 
على الرغم من نها تعتمد فف حانب منها على المغالطة الطسعية )۷٥(‏ > ومع 


~~ lewy (casimir) On The Naturalistic fallacy (pro- (۷5( 
ceedings of the British Academy Vol. L (Oxford Univer- 
sity press 1964) 1964) 251-262 in G.E. Mooté Essays ih Re- 
trospect p. 296. 


— Moore : principia Ethica p: 79, 108. - : (¥) 


NO 


ذلك فان مور قد رفض حدسيا النزعة اللذية وكل صور النزعة الطبيعية › 
ورای أن نفعيته تقوم كما هو الحال عند سد جويك ‏ على الحدس ۷١(‏ . 
فقد رى العلاقة بين رفضة « الحدسى » للنزعة الطبيعية وبين « الحجسج » 
النى قدمها للبرعنة على غلطها على النحو الذى .نظر به الى الارتباط بين 
حدوسه وحجحه الخاصة بالنزعة اللذية » فالحجج الخاصة بالنزعة اللذية 
قد استخدمت لخلع « معقولية » على الادانة التى كان من ينكر هذه النزعة 
مقتنع بها على نحو قوى بالفعل (۷۷) وقد ناقش مور فى الفصسول الذانى 
والثالث والرابع من البرنكبيا ( المبادىء الأخلاقية المفترض أنها واضسحة 
دذاتها ) وعى مبادىء لا يمكن « البرهدنة » على انها غير صحيحة انما مبادىء 
دمکن فقط « التأكيد » بأنها كاذبة على نحو واضح بذاته » أما اليادىء التى 
استخدمها فى المعارضة فينبغى قبولها أو رفضها » وذلك لأنها هى الأخرى 
واضحة بذاتها (۷۸) » ۰ 


ف تمييز الخير 004 ماعتبارها كيفية فريدة » فان جانبها « الايجابى 
بتمثل فى ( التوحيد ) بين ( الخير ) وأية تصور آخر ٠‏ وتوجد المغالطة فى 
( التوحيد ) وليس فى « اسبابه » ٠‏ ولأن شروح نظرية مور قد خلعت قدرا 
كديرا من الأهمية على ( الأسباب ) فقد قيل أحيانا أن موقفه يتضمن أنه 
لا يوجد هویة بین « تصسورین » أو أنه لا دوجد تعب-دران مترادفان : 


وکان مور لم یکن علی وعی بالتمبيز بين ( الرابطة 8 عندما تتعلن 


Moore : principia Ethica p. 59 n 108, 124, (۷7)‏ س 
Moore : Ethics Pp. 54, 82.‏ — 

— Moore : Mr. McTaggort’s P; 363 1 ۰ )۷۷( 
i Moore : principia Ethicea p. 143. (VA) 


E ES 


بمحلول وعندها تخص هوبة (۷۹) ٠‏ وعلى المرء بالأحرى أن يهتم بما كان 
موي يفعله » فقد كان مور يستخدم منهجا ليس جديدا على الاطلاق وعو منهج 
سدقه اليه فلاسفة آخرون » وقد تصدى مور لتعريفات خصوم عولاء الفلاسقةء 
ولکن وور دشب خطوة أيعد » فدسبب رفضه للذزعة الطبيعية › اشنفع بان کل 
» تعریف ألبخدز شاطيیء ٤‏ وذلكف دون اسشنناء ۰ 


وهكذا تكون صورة النفعية التى تبناها مور قد فسرت فى جانب منها 
عن طريق رفضه للنزعة الطبيعبة ٠ولكن‏ هناك جانبا عاما فى تفعيته بقوم على 
ا بالنزعة الحيادية neutralism‏ أ ای ی ن 
تتحدد فيه الخيرية الثى تحققها الأفعال الصواب فى الوجود وذلك دون 
اشارة للفاعل أو للآخرين » فالخير هذا محايد بالنظر الى المستقبلين لمنافع 
الفعل » والحقيقة هى أنه لا حاجة الى أى مستقبلين على الاطلاق ٠ )۸٠(‏ 


وقد عرضن مور مذهبه - دون آن يخلع عليه هذا الاسم - فى الفصل 
الثالت من البرنكبيا اثيكا ٠‏ فقد قسم الذزعة اللذية الى نمطين » الزدذعة 
إلانان__ة "9805 التى طبقا لها يكون هدف الفعل تحقيق سعادة 
٠‏ > ثم النزعة النفعية التى تعرف الفعل الصواب بانه هو الفعل الذى 

يحقق أعظم سادة ممكنة لأعظم عدد ممکن ۰ ولم یکن نقد مور لکل من شانين 
الوق موجها لحد كبير للعناصر اللذية فيها بقدر ما كان پستهدف نأكيد 
از على المرء فى السلوك الصواب »> آن لا بستهدف ناسیس آی نیء اسوی 


—- Moore : Common - place Book 1919-1953 (ed. Cosi- )۷۹( 
mir lewz. London -962). p. 205. 
frankena. : The naturalitic fallacy, p. 471. 1 
Haro (K.M. : The language of Morals (London 1952) p. 
86-91. 
White (Allan) : GE. Moore : Critical . Exposition DP. 124. 
~~ Broad : Certa.i in Features in Moore’s Ethical Doct- ۰ (A*) 
rines in tehe philosophy of G.E. Moore p. 43, 44. 


ا 


کو 0 


الخين اانه كفك ١١١‏ د مد رفض هور اول غارة خير الخاض 
my own Good‏ و اعتدارعا منمدزة عن « حدر الآخرين «“ وعدها لا معنی 
وذلك اذا ما کانت العبارة الأولى تەنى «» الخدر الأو حييد » ولدس مجسسسرد 


حبازتى للخير » وذلك لأنه فى عذه الحالة سيكون خير كل فرد هو الخسير ۰ 


الوحيد ولم يكن مور يستهدف من وراء هذه اللاحظة رفض الذزعة الأنائية | 
E‏ اا ا غ ا د ی ی ى ا * | 
الوحيد المكن الذى يبرر أى فعل هو انه بهذا الفعل ( يذبغى أن يتحقق 
أعظم قدر ممكن مما نعده خيرا على الاطلاق (۸۱) ۰ غفقد کان من الو اضسح 
اا ر ا ا ا ا ا ی و 5 0 وک کا 
الاخسسالن. 8۳1# اعجار خو مداه أن عاك امكانية بان ية 
تحقيق آعظم خير فقط من خلال التضحية بحياة الفاعل » وهكذا يتصور مور 
أن « الوضوح الذاتى » يضاف لتقرير النتيجة لصالع الحيادية () ٠‏ 


وا كان قد تم استبعاد ما اعثبره سد جويك ( أعمق مشكلة ف الأخلاق) 
وأعنى بها اقامة نوع من التاليف بين ما أسماه ( الأنائية العقليسة) 
وا ( الأريحية العقلية ) (:۸) وهو ما اعتبره مور ( تأليفا خاطئًا ) وذلك لأن 
اأشكلة يمكن حلها - فى نظره - عن طريق اقامة علاقة بين « الأنائية 
والأريحية » و « الخير » فى صورته الكلية ٠‏ وقد رفض مور لأسباب شبيهة 
النفعية فى معناها الدقيق والشائع « للكلمة » أعنى المذهب الذى يصر على 
« أعظم قدر من الخير لأعظم عدد من الناس') فاذا كانت اللذة هى « الخير ١‏ 
الوحيد » فسيكون من‌غير اللائم قولنا آنه يذبغى أن يستمتع بها أكبر عدد 
مەكن من الأفراد فانها - أى اللذة ‏ ستكون الخير « الوحيد » سواء تم 
الاستمتاع بها من جانب كثيرين أو قليلين أو لم بستمتع بها أحد « على 
الاطلاق )۸٥(‏ ۰ 


1 —~ Moore : principia Ethica p. 96-102. (A1) 
۱ — Moore : principia Ethica p. 104 | ` (A) 
٤ ~~ Moore : Ethics p. 142. (AY) 
— Sidgwicke : The methods of Etehics p. 386. (^$) 
——~ Moore : principia Ethica p. 102-108. (^®) 


ہے ۷وا ے 


رة فهر فون اة و اناف ٠‏ والدرعة اة التي تتن 
أشازة لاتضرين . واعتيرهما انحرافات عن « النفعية الحيادية » وهى 
الصورة الوحيدة المتى وجدها ممكنة القبول ٠‏ ولا يوجد فى حدود عذه الصورة 
من عليه واجب تجاه نفسه باعتباره كذلك » ولا يوجد من عليه واجب نحو 
الآخرين باعتبارهم كذلك > ر ان الواجب الأساسى هو زيادة معدل الخير › 
بقدر ما کون هذا ممكنا » وذلك بالنسية لكل الكائنات العاقلة . الموجودة 
والتى ستوجد فى المستقبل ) (۸7) ' 


ذا الخليط الذی فدمه مور من « النفعدة » والنزعة غر الطبدعد-ة 


والنزعة » الحيادية » کسان لبااسسرف دادم | دانه « نفعدسسسة مثالسة 


ideal - Utilitarianism‏ وهو الاسم الذى قدمسه هاسستضچر اش دال 


Fwing الذى یندمچ هو ومور وایونسچ‎ Hastings Rashda 


تحت هذا|ا الاسم * ولکڻ پیدو آن هذا الاسم قد يؤدى الى حكم مسبق على 
نظرية مون بأنها « مثالية » ومن ثم فان الوصف الى قدمه ديفيد روس 

Ross‏ وهو ر النفعية التى تستهدف الخسسي 
Agathistic Utilitarianism.‏ وا ی 
نظرية مو والنظريات الأخرى التى تكون غاياتها طبيعية أو اشارية (۸۷) ٠‏ 


ان الغاية التى افترحها مور للذهب د« الغائى » هى «» الخدر على نحو 
كلى » أعنى انه لم يقترح معيارا طبيعيا مثل اللذة أو التطور » خير الفاعل 


— More : Review of Frawz Brentano's The Origin (A) 
of Knowledge of Right and Wrong p. 110, 112. 

etadkllyfl gkfl bflk..fly. xzfiwdly x—ky& xx ,kfl ,„wwfbfWwV 

— Moore : Review of W.R. Boyce Gibson, A philosophical 
introduction to Ethics. p. 325. 

~~ Moore : Reply p. 611 - 615. 

-- Smart (J.P.C.) Utilitarianism in The Encyclopedia, (AV) 
of philosophy, (ed. paul edwards, London, New York 
eight Volumes 1967) Vol. VIII, P. 208. Ross (WD) The 
right aned the Good (Oxford 1948) p. 9. 


a OA 


آو خير الآخرين » اذما اقترح فقط ,« الخير دون توصيف » (۸۸) ٠‏ فاذا| 
ما سال الفاعل لأذا يذبغى على فعل هذا ؟ فان الاحابة تأتی عسسسلی جزدین 
راصن ف داتیما ارلا عو ان الغانة تی ان توج وغانیهها ران 
ينبغى على أن افعل ما يعد وسيلة لما ينبغى أن يوجد ٠‏ ان العبارة التى 
تقول « آنا ملتزم أخلاقيا بانجاز هذا الفعل « كانت فى نظر مور فى هوية مع 
( أن هذا الفعل سيوجد أعظم قدر ممكن من الخير فى الكون ) (۸۹) » فقسسسد 
استبدل الخير بالسعادة واللذة والمصلحة ٠‏ ولكن ظلت مع هذا » الصسور 
انطقية ذهب النفعية ٠‏ لقد كانت نفعية مور › فى الحقيقة » جوهر اذامف 
النفعية الأخرى › ولكن بدون زوائدها اللذية أو الأنائنية أو الغسيرية ٠‏ 
وقد وصف روس نفغعية مور بأنها ( نتويج لكل محاولات تأسيس الصواب 
على انتاج نتيجة من نوع ما > مثل الأنانية واللذة ٠‏ ولكن لا يمكن أن يكون 
ا ا6 کات الف رة ی ا ر و وره 
يكن ان تكون صحيحة حتى ولو كانت النزعتين الانانية واللذية خاطئتين › 
فقد كانت نفعيثه ف الحقيفة » فى نظر روس › أحد مدادثهما المنطقية ) )٠(‏ 
فلم تكن نفعيته تعديلا للنظريات النفعية التى نقدها » لقد كانت الأساس 
الفطى و الهورة لهوة النطر اك وتقدم هذه النفعية الهدف الذى كان 
يمكن أن يبصل اليه سد جريك وذلك اذا لم يكن قد حاول تعريف « الخير » 
بالسار ٠‏ فبدون عذا التعريف يتفق « سد جويك » مع « مور » على آنه مما 
هو واضحع بذاته ومؤكد من جانب الحس المشترك « أن كل منا ملزم أخلاقيا 
بان يحاول أن يحافظ وان يزيد كمية الخير فى العالم » وأن يحاول أن يزيل › 
ويتجنب الشر » وذلك دون اشارة للنفس أو للآخرين ٠‏ ولكن مور رفض أن 
يذهب ابعد من ذلك » فالخين بالنسية اليه هو الخير › وهذا هو كل القضيةء 
فلا یمکن ثعریف الخیر › وھذا هو کل ما يستطیع آن يقوله عنه را ۰ 


—~ Moore : principia Ethica p. 101, 117, 168. Moore : (AN) 
Mr. MocTaggort’s Ethics p. 366-368. Moore : Ethics p. 143. 


-.- Moore : principia Ethica p. 147. ۰ (۸۹) 
-_. Ross : The Right and the good p. 10, 16. ۰( 
` Û: Moore : principia Ethica Pp. 6. ۱) 


کے ت 


ويتعارض هذا مع التفسير الميتا أخلاقى » فلم يعلن مور أولا أن الخير 
غين قابل للتعريف دون اعتبار للمشاكل العملية فى مجال الأخلاق > أعنى 
A CeO SO E aE ECGs SLRS‏ 
والنظريات الطبيعية الأخرى خاطئة لأنها عرفت « الخير » ٠‏ الحق أن رفض 
النزعة الطبيعية لم يكن نتيجة لنظرية معقدة فى التعريف والتحليل » لقد 
O E E A E‏ 
النفعيين فى دروبهم التى ساروا غيها ٠‏ ولم تكن الغاية التى ستتحقق طبيعية 
أو متحيزة « أعنى لصالح الفاعل أو الأخرين » ومن ثم لا يمكن تعريفها ٠‏ فقد 
أكد مور على أنه من الهم بالنسبة للأخلاق أن تبداً دون تعريف « الخير » » 
وذلك لان هذا لن يجعل الفيلسوف الأخلاقى يتبنى مواقف معينة مما 
ا فا لے ماف ا شی ن د 
الفيلسوف بذهن مفتوح » لأنه من الضرورى أن بدرك أنه بقدر ما يمضى بنا 
معنى الخير فان أى ىء يمكن أن يكون خير! )١۲(‏ »أما الفظرية القالية بأن 
, الخير 001 » بسيط غير ممكن تعريفه » غير ممكن تحليله » فقد نتجت 
عن هذا الحدس الأصلى ٠'‏ ولا نجائب الصواب لو قلنا أن وجود مشاكل 
كثيرة فى تاريخ الأخلاق كان من العوامل التى دفعت مور بلا شك » الى 
الاستنتاج القائل بأن القيمة غير ممكنه التعريف ٠‏ 


وف اطا العمل » قدم مور كثيرا فيما يتعلق بالتمييز النفعى بسسين 

ر ما هو خی فی ذاته ) و ( ما هو خير كوسيلة ) » بین ما هو ( احسن فی 
ذاته ) و ( ما سیؤدی الى أفضل المکنات ) »› بین ( ما هو خير ) و (وما هو 
صواب ) ٠ )٩۳(‏ وقد أكد مور على هذا التمييز وذلك لتجاعله من قبل 
الفلاسفة « الحدسيين » الذين ظنوا نهم - فيما يرى مور - قد خلوا 
المسكلات الأخلاقية فى الوقت الذى حلوا فيه فقط »> جزء من المشسسكلة › 
وذلك بسبب خلطهم السؤال التعلق ( بالأشياء الخيرة فى ذاتها ) بالسؤال 
الخاصض ( بالأشياء الخيرة كوسائل ) فحلنا لأحدهما لا بعنى حل 


~—- Moore : principia, Ethica D. 20. ا‎ A) 
— Moore : principia Ethica p. 18 ; 21, 26. ۰ ( 


ا 


الآخر ٠ )٠٤(‏ وفى نفس الوقت > لأنه ترك تعريف الخير مفتوحا » فد 
رفض النزعة الطبيعية » ولأآنه يجعل الخير مشيرا لأى منفعة » فانه قد نجنب 
النزعة الأنانية والنزعة النفعية بمعناها الضيق ٠٠١‏ وقد أرسى مرر دالتمييز 
بين الوسائل والغايات - مع هذه التعديلات - أسس ( النفعية الخيرية ) »› 
التى تتميز » فى نظره بالبساطه والوضوح والتى طبقت على نحو دقيق ٠‏ 
ويرى مور آن فهمه لهذا التمييز يتضمن » رفضا لتصور « العلاقة » الذى كان 
فما يقول ‏ سائدا قبل كانط » حيث كانت د الوسيلة » علة فاعلة للغابة . 
وكانت الغاية هى العلة النهائية للوسيلة ٠٠‏ ولكن بعد كادط › ربالنسيية 
لمور » أشارت ( الغاية ) الى أية ( نتيجة ) وأشارت ( الوسيلة ) الى علة 
نتیجۀ )٩٥(‏ ۰ فلا پوجد شىء يسمى ( وسيلة ) الا اذا كان يستحضر(غاية) 
فان نسمی شیئا ما بآنه ( خیر باعتباره وسیلۀ ) يعد مساویا لقولناا انه 
وسيلة للخير » أو أن له نتائج خيرة ٠‏ فقولنا ان شيا ما خيرا كوسبيلة 
يتضمن عاملين ` 


- ان عليه تحقيق نتيجة معينة ٠‏ 
ے ان هذه النتيجة حب أن تکون خيرة فی ذانها أو لذاتها › أعنى 
ک کلے ک اضل او کرک ر 


فکون الشّىء خیرا كوسدلة یبعذدی ددساطة انه عله فاعلة لختدجة رة 
معطاة ( فكل حکم ف الأخلان العملية دمکن أن یرد الى هذه الصورة « هذا 
علة ذاك الشىء الخدر » ) (۷) هذه النفعية أعشی «الدزعة التى دقوم على 


~~ Moore : principia Btehica p. 24. ٤( 

— Moore : Relation in Dictionary of philosophy and (40) 
psychology ed. J. Mark Boldwin (London, 1902) Vol II P. 
666. [ 
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-— Moore : principia Etehica p. xxi. 


EN 


النتاشج كانت شیئا مما ورثه مور عن « سد جويك » وذلك بقسسدر ما يکون 

دأکید ھا على النتاشج « الفعلية » موضوعا للاهتمام * فالحد ( خير كوسيلة ) 
E E E‏ 
علدنا فعله مرادغا للسؤًال ر ما عو السلوك الذى يعد وسيلة E‏ ال 
ويجاب على هذا السؤال احد اجابات ثلاث : 


انه ( هو الفعل الصواب ) ٠‏ 

_ أو هو الفعل الذى يكون واجبى ) ` 

أو أن ( النتائج الكلية للفعل المسستهدف ستكون أفضسل 
الحمکنات ) )٩۸(‏ °۰ 


فالغابات تكون خيرة » والأفعال تکون صوابا أو انها ینبغی ان تؤدی » 
فالفعل واجب عندما يسبب خيرا اكثر فى الكون وذلك آکثر من أی ہدیل آخر 
ممکن > وهو صواب آو مسموح به عندما لا دسبب خيرا اقل من آى متغسير 


آخر ممکن )1٩(‏ ` 


إن اليزة العظيمة لهذا الربط الوثيق بين الأفعال الصواب والنتائج 
الخيرة الفعلية » انها جعلت - فى نظر مور '- معانى « الصواب » «والخط» 
د والو اجا د وھا ینعی آن یکون» موضوعية على انحر حقیق: غلا تشين 
هذه الصفات الى قيم اصيلة انما لها علاقة مححدة بالخير الذى يشير الى 
قدمة أصيلة )٠۰۰(‏ * فالفعل ینبغی ان یؤدی من آجل شیء آخر ینبغی ن 
دوجد » فما هو الصواب بكون وسيلة لما ينبغى آن يدوجد ٠١١(‏ ` 


— Moore : .principia D. 146. ٠٣4 ۸) 
— Moore : Ethics p. 22. ۰ ۰ 
~— Moore : principia Ethica p. 562. کب‎ )۹( 
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وهكذا تستبعد الاعتبارات الذاتية الخاصة بالدوافع والمقاصد › والنثائج 
المنوقعة سلفا » وذلك لاب المعيار اأوضسوعى ااتغلق بالنتسائج 
الفعلية °9 ۰ 


ی کی و ا کو ی ا 
على د البحث التجريبى » ( التعميم العلى ) )٠١١(‏ فلا ينبغى الخلط بين 
( السلوك الخير ) و ( نتائج السلوك الخير ) ولا كنا سنناقش فيما بعد 
الطريقة التى نحسم بها قضية نتائج السلوك الخير » فان السلوك طالا 
يتضمن ايجاد نتائج فعلية ( فبالامكان تعريفه بحقة ) وبالامكان اثباته أو 
رفضه )۰٤(‏ ۰ _ 


ولكن هذا لا يعنى أن الفلسفة قادرة بذاتها على أن تجيب على السؤال 
المقعلق بما هى الأفعال الصواب ٠‏ فمهمة الفلسفة هنا قبول معطيات معيئة » 
هى معطيات الحس المشترك وان تفسرها ٠‏ فعليها بيان ( طبيعة الدليل الذى 
به وحده يمكن اثبات او رفض » تاكيد أو طرح اية قضية أخلاقية » وايضا 
تحديد آنواع الأسباب المناسبة كحجج مع أو ضد أية اجابات معينة على 
هذه القضايا ٠‏ فالعرفة وليس العمل » هى اأوضوع الميساشر للاخلاق » 
وعملها ليس فقط تحصيل نتائج صحيحة » وانما أيضا ايجاد المبررات لهذه 
الذتاشج ٠‏ فقد كان الاعتراض الأساسى على .النزعة الطبيعية هو أنها لسم 
تةدم اية مبررات على الاطلاق » وكان هذا ( ضد هدف الأخلاق .الدقيق ) 
وذلك لأنه يسهل عملية قبول المبادىء الخاطئة ٠٠‏ ولكن الأسباب لن تطرح 
نتائج أها فقط تفسن « المعطيات » )٠٥(‏ ء 


) لقد كانت ( النفعية التى تستهدف الخير ) تفسيرا لأخلاق الحس 
المشسترك > أو ھی ( جهاز الأسباب .الصحيحة لمعطدا تك هذه الآخلاق ) › لأن 


— Moore +: principia p., 17; 147, 178, 223. . ° AY) 


~~ Moore : Ethics Pp. 107, 121. 1 0۰۳( 
~~ Moore : principia Ethica p.. viii-ix ! ۹ ٤ 
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س ۷ 


مور قد رای أن الحس المشترك یستھدف افعالا تؤدی ‏ مهما کان هذا على 
ذحو غامض » وغير بصير - الى ايجاد الخير على نحو كلى ٠‏ فلا يستطيع 
الحسش المشترك ان يشير الى الأفعال التى تؤدى بقينا أو احتمال الى , 
الخو وك لس الاستاب الق ت فة من أن تفل هذا .كه 
1ى الحس المشترك » يشير الى شىء بعد معيار! للأفعال الصواب » التى مع 
"ها مجرد وسائل للخير وليست خيرا! فى ذاتها » تكون عاديا عينيا للأخلاقيةء 
وأعنى بهذا المعيار ( حغظ المجتمع ) )٠١١(‏ فلا يمكن البرمنة مثلا على أن 
القتل خط على نحو دائم » الا انه يعد خط على نحو واضح فى هذا الموقت وف 
هذه الظروف ء وذلك لأنه لو أصبح عاما فانه سيكون ضد خير المجتمع ٠‏ 
فما يفرض بالحس المشترك ممكن » لذلك » الحفاع عنه على نحو مستقل عن 
وجهات النظر الصحيحة المتعلقة بالسرال الخاص بما هو خير فى ذاته » وذلك 
لأنه يعد وسيلة لحفظ المجتمع » الذى يكون بذاته ( الشرط الضرورى الوحيد 
لوجود آی خير عظیم ) (۱۰۷) ۰ 


وهكذا لا تكون قواعد الحس المشترك ( حدشية ) أو ( ديونتولوجية ) › 
aS ER RL‏ 
« للخير » ولكنها تترك مفتوحا السؤال التعلق بالأشياء الخيرة ٠‏ ولا تكون 
ء اشارية » لا للذات أو للأخرين » فهى تستهدف إن تحقق فی الوجود ‏ 
الخير باعتباره as such: ais‏ 


وهكذا يكون التفسير الذى قدمته النفعية التى تستهدف الخير » قد 
حافظ فى نظر مور على الشروط الأساسية للأخلاق العلمية ٠‏ فقد ظلت الأخلاق 
عامة ونظرية وذلك لأنها لم تنشغل بمسائل خاصة وعملية تتعلق بالسلوك › . 
فتد تركت هذه المسائل الخاصة والعملية للحس المشترك » باعتبار انه الخبع 
الوحيد للمعطيات التى لا تامل الأخلاق فى ايجادها ولكئها تكون مسح ذلك 
موضوعا للتأملات الأخلاقية ٠‏ وظلت الأخلاق ۴٣۳5‏ . فى نظره «موضوعية» 
لأنها فسرت المعطيات » ليس فى حدود الدوافع والمقاصد او الارادة الحرة أو 


Moore : principia, Ethica, Pp. 165. ۰ ۰ )(۰٩7(‏ سس 
Moore : principia Ethica p. 158. hh )۰۷(‏ —- 


الذتائج المستقبلة » انما فقط ف حدود ( النتائج الفعلية ) باعتبارها محك 
فاعلية الأافعال الصواب ٠‏ وظلت الأخلاق « مستقلة » لأنها ¡ فى نظزه » حددت 
نفسها فقط بمشكلة ( القية ) ولم تحخْل دائرة الموضوعات التى قد تنكون 
سنكولوجية » أو 'انثروبولوجية ¿ أو ميتافيزيقية ٠‏ ولذلك ينبغى فى نظره _ 
رفض كل التفسيرات الاخرى لأنها تنتهك ن على الأقل د احد السمات أو 
اکر _ الٹی تميز الأخلاق الصحيحة › بينما تستطيع « النفعية التى تستهدف 
الخير ) آن تكون هى فى نظره - التفسين العلمى لأخلاق الحس المشترك ٠‏ 


فالتا : نقد موقت مور من أخلاق الحس.المشترك 
ادان مور کلا من النزعتين اا و ز۶ الا ورن انان 
الك المشسترك ' تقوم على نوع من النغعية التى تتحدد فی جانب منها یما 
آسمیناه اة الحيادية » ولكننا شتحاول فيما دان دعض املاحظات 
غل هذا لوقف وموقفة من النرغكين السابقنتين ONT‏ 
اخ ا ارك 
یری مذهب ( الأنانية الأخلاتية )ا ا نکل انسان عليه فط الزام ق 
نفسه بأغتبارها كذلك ۰ فواجبه الوحدد 3 تطویر طد: خف الخاصة لخدا 
الذهائى » ومنحه نة صدا من الخير ييفوق. .الخبرات الفتة ٠‏ ويهتم 
بتطوير خيرات الآخرين بقدر ما تؤثر على تطوره سلبا أو ايجابيا ٠ ٠‏ 


ویعتقد مور أن مذهب ( الأنانية الأخلافية ) متناقضن ذانا )°۸( ° 
ویری انه يتضمن « لا معقولية هی » آن يكؤن خير كل فرد هو الخيز الوحيد » 
EAD GS TEE‏ 


BS ¢‏ ¢ 0% يرى أن هذا المذغب لا يتضمن اة 
( لا معقولية ) فماذا نعنی ».ولا › بالعبارتین « خبر عمرو » و« شر زید'»“۰ 


—. Moore : principia Ethica B. 96 - 105. 1 (۱۰۸) 
+ Broad : Certain Fealulo in Moore Ethoal Dost )۰۹( 
runhês 43-50. 
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٠ ان خير عمرو « هو الخبرات الخيرة الخاصة به‎ ٠ 


و « شس زيد » عو الخبرات اة الخاصة به ٠‏ 


فاذا افترضتا آن ( س ) شتخض أنانى فسيعترف بانه اذا كان هناك 
خبرة خيرة خاصة به هفاك فيما بخص ( ص ) خبرة تساويها فى الخيرية › 
فان ر ) سيؤكد أنه ليس من واجبه انتاج خبرات خيرة باعتبارها كذاك. 
دون اهتمام بمن سيتالها " »» فعليه فقط الزام « بانتاج خيرات خيرة فى نفسه 
ولش ف (اص) او غيره » لآته يعرف إن ( ص ) ليس عليه الزام بانتاجها 
ف ( س ) او غیره ۰ ومن ثم لا یکون هذا اللذهب متناقضا مع نفسبه وان 
كان لا يتفق مح قاعدة سد جويك التى بقول فيها ( أكون ملزما كعاقل 
أن 'استهدق الخير 'عموما )۹١(‏ ۰ بقدر ما یمکن تحصیله .بمجهود 
ذاتی ولیس مجرد جزء مغين منه») ولا يتفق أيضا مع حيادية مور ٠‏ 


فليس هناك تناقضا ذاتيا فى ( المذهبب: الأنانى ) حيث يكون لكل 
شسخص هدف ينبغی عليه فغط > استهدافه كغاية ذهائية » فلا تناقض فى الملأهب 
الذى يرى انه لا يوجد غاية ينبغى أن يستهدفها « كل » فرد كغاية نهائية ٠‏ 
قد افڌرض مور › على نحو عام مع سد جويك أنه نبغ ان يكون هناك غابة 
« واحدة » تكون « الغاية » النهاشية الثى بنذبغی آن پنستهدفها کل فرد مما 
جعل: وذهب الآنانية الأخلاقية غين متسق مع هذا الافتراض ومن ثم ادان 
هور ».دون تڊرير › مذعب الانانية الأخلافية بانه متناقض ذاتيا ٠‏ 


اها موروو فة اسل اترك ى م ا هو ا 
المشسترك مذهب الآنانية الأخلاقية » فلن يقبله الا من يوافق ‏ كاسسبنيوزا 
, وهو دز عل مذهب الأئانية اجى الذى يزعم .وجود أستحالة 
E‏ فی ان يتصرف الاښراد على نحو غير E‏ 8 


1ا a‏ الأخلاقية کی ان کل کل انسان الزام فقط 
نحو EE‏ كذلك 8 وا اإفرد الوحيد د اع الأخرين 


۲ 


— Sid gwick : The Method: of Ethics: P.382. e 0۷ 5 


۹ 


۱٣١‏ س 


الذين دوت فییهم ٤‏ ومنحهم قدر استطاعته < خبرات حخدرة ثفون. السيئة ۰ 
وان یهتم بخبراته بقدر ما تؤثر - سلبا 1و ايجابا - فى خبرات الآخرين ٠‏ 


فلو أن ( س ) يتخذ الغيرية مذهبا أخلاقيا » فسيرى أنه اذا كان هناك 
خبرة خيرة تخص ( ص ) فان هناك ايضا خبرة خيرة مماثلة تخصه : 
راكنه يؤكد انه ليس من واجبه انتاج خبرات خيرة باعتبارها كذلك » دون 
اءتبار ن سينالها ٠‏ فان على ( ص ) الزام بانتاج خبرات خيرة فى آخرين › 
ولیس عليه الزام مباشی بانتاجها فی نفسه ویعرف ( ش ) أن ( ص » ملزم 
بانتاج خبرات خيرة فی ( س ) وفی كل فرد ما عدا نفسه » فليس عليه الزام 
بانتاجها فی ( ص ) ° 


وواضح أن هذا المذحب لا يتفق مع ماذهب اليه مور وسد جويك فى 
حياديتهما ولكن ما موقف الحس المشترك من هذه « الغيرية » ؟ 

قد بميل الحس المشترك لوصف مذهب ( الغيرية ) بانه غير عملى » 
ولكنه لا يصفه » مع ذلك يانه غير اخلاقى ٠‏ ويعلم الحس المشترك انه بالرغم 
من أننا نعيش فى عالم تسوده الأنانية الا أن هناك ( غيريين ) ويدرك الحس 
اترك ان هناك ثمة ما هو بطولى فى تضحية الفرد بسعادته لخير الآخرين. 
ولذلك لا يتردد الحس المشترك فى تكريم حتى الصور اليسيرة من الغيرية ' 


وتعنى النظرية الحيادية أنه لا الزام على أحد نحو نفسه باعابارها 
كذلك أو ندو الآخرين باعتبارهم كذلك » فواجب كل منا ( زيادة رصيد الخبر 
ونقايل خبرات الثم ) خلال مجموع الكائنات الواعية الموجودةءوالتى ستوجد ٠‏ 
لأغترض أن ( ش ) بمنحه ( ص ) خبرة خيرة على حساب خيرة أخسرى أو 
معاناته هو نفسه لخبرة سيئة » سيزيد هذا الرصيد باكثر من أية وسيلة 
اخری » فواجب ( س ) عندئذ هو أن يفعل هذا ٠‏ لنفترض آنه بتحصيله 
خبرة خيرة على حساب حرمان ( ص ) من خبرة خيرة أو اعطائه خبرة سيئة 
سیزید هذا الرصید باکئر مما. يمكن بالوسائل الآاخری » عندئذ پكون واجبه 


هو أداء هذا الفعل “٠.‏ 


ویسایں مور هنذا ٤‏ هنرى سد جويك ٤‏ القاعدة الثانية ٤‏ وقد اأص ' 


سد جويك باعتباره من انصار مذهب اللذة الاخلاقى على أنه لا يوجد شىء 
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بعد خيرا أو شرا ( أصيلا ) الا الخبرات ومن ثم فان ( تهدف الى الخير ) 
يعنى محاولة انتاج أكبر قدر من خبرات الخير يفوق الخبرات السيئة بين 
« كل » الكائنات الواعية التى من الممكن أن يؤثر فيها » وليس عليه الزام 
بانتاج مثل هذه الخبرات فى فرد أو مجموعة فقط » مثل نفسه » باعتبارها 
كذلك » 1و الآخرين باعتبارهم كذلك ٠‏ لنفترض أن المرء قصر مجهوداته على 
نفسه او عائلته أو طبقته او مراطنيه أو حتى كل الناس ما عداه » 
ذانه يحتاج دائما بعض التبرير الآخلاقى لهذا التحديد ٠‏ ويكون التبرير 
انوحيد المسموح به هو ان بامكانه انتاج خيرا أكثر على نحو ( کلى ) 
بتخذيد مجهوداته على مجموعة مخددة من الكائنات العاقلة ٠‏ 


وواضع أن قاعدة سد جويك مساوية لتأكيد مذهب (١‏ الحيادية 
الآخلاقية ) عند مور وهكذا تفترض ( الحيادية ) أن هناك هدفا واحدا وهر 
الخير الوحيد » ينبغى أن يستهدفه كل فرد كغاية نهائية ٠٠‏ وان الإختلافات 
ف الغاية المباشرة للأفراد المختلفين تبرر فقط بالنظر لكون الغاية الوحيدة 
محققة على نحو افضل فى الممارسة عن طريق الأفراد المختلفين الذين يتجهون 
البها وليس على نحو مباشر - انما خلال غايات فريبة مختلفة من نوع 


أما النظريتين الأخريتين فينكران أن يكون هناك أى حدف واحد فقط 
بنیغۍ ان يستهدفه کل فرد حتى باعتباره غاية نهائية ٠‏ فكل نظرية تؤكد 
وجود غايات نهائية كثيرة كالأفراد الوجودين فتكون غاية ( س ) فى النظرية 
الأنانية زيادة رصيد الخير على الشر فى خبراته هو وغاية ( ض ) زيادة 
رصيد الخير على الشر فى خبراته » وهكذا بالنسبة لاآخرين ٠‏ وتكون غاية 
ر س ) فى النظية الغيرية زيادة رصيد الخير على الشر فى خبرات ( كل ) 
الآخرین غیره » وهکذا فی ب » ج » د وغاية ( ص ) زيادة رصيد الخير على 
الشر فى خبرات ( كل ) الآخرين ما عداه وهکذا فی ب » جه د ٠‏ 


فد الحش e‏ للحيادية ی أنها «كلية 3 أخلاقية «« 


ا اه وذلك آکثر مما دفید ری ا ر طون علي 8 ا 


۹۸ س 


ودری الحس المشترك أن الالزام الخاص ف هذه الواحدات دشوم عباس ة 
هذه العلاقات ٠‏ 


على 
زل نك لها لر سا اه ي اة را 
الأحلاقيين متسقان داجليا - مبررات لقبول أو رفض أيا منهما ؟؟ 


يمكن رفض المذهبين لو أن الحيادية الأخلاقيةه صحيحة .ويمكن. تقديم 


أحيانا آن يفعل شخص فعلا سينتج خيرا اقل أو شرا أكثر من غعل آخر ممكن . 


فى الموقف » ويكون الأمر على سبيل المثال - على النحو التالى » ان ( س ) 
بسستطیح اما أن 
(( یفعل فعلا یمکنه اضافة شىء لرفاهيته على حختساب تقلیل رغاهية 
( ض ) لدرجة معينة ٠‏ 


() يغعل فعلا غيره يمكنه زيادة رفاهيته بحرجة اقل على حساب 
تقليل خير ( ص ) بحرجة قليلة جدا ٠‏ 


واضح ان ( س ) يمكنه بالفعل الثانى ا الآول انتاج خير أكثر ٠‏ 

لكن اذا كانت النظرية الآنانية صحيحة › فواجبه أداء الأول لا الثاني ٠‏ 

ومن ناحية أخری يمکن أن يفعل ( س ) ا 

)1( فعلا يمكنه اضافة شىء الى رفاهية ( ص ) على شات ليل 
رفا هیته هو e‏ معيذة : 

(۲) أو فعلا آخر يمكنه زيادة رفاهية ( .ص ) بحرجة اقل » ويئقض 
رفاهيته بدرجة قلياة جدا ٠‏ 

وواضح آن بامکان ( س ) انتاج خير اکثر بالفەل الثائى لا الأول : 


٤‏ ذا کانت الذظرية الغبرية صحدحة « e‏ أداء E‏ ل 


EES 


زیا وی کل دا > ما هى افضل صور الأخلاقية التى 
الخ الشبترك ٩‏ يمكننا ان نسمي الملل الأغلى الخس اترك با 
اات دا انیویة ۲١(‏ ۱ نبت و کرت خی کل ره 
واجبات باعتباره كذلك ٠‏ ولكن الحس المسترك لا يرى أن على الفرد الزام 
يجعل نفسه سميد! » لان اناس بطبيعتهم يستهدفون الخبرات التى 
يتوقعون انها ( خيرة ة ) وتجنب التى لا بتوقعون آنها كذلك ٠‏ ولكن على 
الفرد الزام ملح بتطویر قواه وامکاناته لخدا النهائی وسلك اهتماماته فی 
نسق جيد لآن. هذا التطوين بتعارض مع ( الع ) و ) ا ) الطبيعبين 
واستهداف الفرد الخبرات السهلة والسلبية : 


اھا عن واجبات الفرد نحو غبره » فتحكهها ( العاانة ) التى قربط بينهم ' 


فالزام ( س ) نحو ( ص ) اقوى مما نحو ( ك ) اذا کان صوابا بالنسبۀ له 
اسبتهداف خير ر من ) بل ( ك ) وان يبدا ف النظر لخير ( ك ) بعد تامين 
حد أدنى من لخي ( ص ) ٠‏ وعلاقة الالزام بهذا الحد الأدنى ر اطردية © 


فواجب الفرد فى نظر الحسش المشسترك التصحية بخيره ليؤمن اضافة 
مناسية لخير والديه أ و اطفاله ٠‏ ولا يعتبر واجبه التضحية بكثير من خيره 
لتامین حتی اضامة e‏ الآخرين الذين لا يتعلقون به بغت الات 
ولا يوافق الحس الشسترك على تضحية الفرد بتطویره وترقیته لذاته 
,إلا فى الحالإت الملحة > كما فى حالة الوالحين بالنسبة لابنائهم وحتى 


فی هذه .الحالات ثد يتردد. الحس اترك ف الوافقة بالتضحية “وف الوقت. 


الذى بسارك فيه تضحية بعضن الأفراد بتطويرهم ابات اشارا 
لخي الأخرين الذين لا يتعلقون بهم ولا يكون ن عليهم حقوقاً ملحة لهم 
تراه دأسف تضياع هذه المواهب والقدرات * وډبدو أن الحسن المشترك بوافق 

على نوع من ( تقميم العمل الاخااقی ) ٩۱۲(‏ * اذا كان هذا من بتخصعن 
فى ترقية الذات فهناك من يتخصص فى التضحية بها 
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ويرى الحس المشترك أن كل منا عليه الزامات مباشرة نحو جماعات 
يذتمى اليها » أوضحها ر الوطن ) » ولهذا الالزام أهمية نظرية › لأننا نهتم 
هنا بالزام أصدل موضوعى على الرغم من أنه محدد - وليش مجرد ميل 


سیکولوجی دحدد بشخص معین » لآن ( س ) بضحی بنفسه من اجل وطنه 


ويضحى ( ص ) من أجل وطنه » وكل منهما يعرف أن الآخر ينبغى عليه 
هذه التضحية حتى عندما تكون مدمرة لوطنه ٠‏ وقد اختلفت الجماعات التى 
بكون لها الالزام الأول على الفرد » فهى اليوم الدولة »> وكائت المحينة عند 
اليونان » وريما تصبح الطبفة » ولسكن مهما كان الاختلاف فسبظل 
هفاك ف الح الفقرة هاه ان جماعات:تكرن إناما على اع ته 
وحدهم واجب التضحية من أجلها ٠‏ 


ر فا کو اق ف ك ا اك ال رك 


يوافق على ر الغيرية المحددة بالذاتية ) فقد بضحى الفرد أحيانا بتطسويره. 


وترقيته لذأثه من أجل أفراد وجماعات معينة حتى عندما يكون هناك شك 
دهده الأعمال خاصة ٤‏ اذا تمت ف مواجهة عوائق خارجية كددرة ولکنه مح 
ذلك ياسف على ضرورتها !! 


هذه الغيردة ( محددة ) ولبست ) شاملة ) » فالفرد لیس ملزما بتأمين 
الخير لكل من بامکانهم الاستفادة منه » فهو ملزم فتط تجاه اش خاص أو 
جماعة معينة تتعالق به على نحو معين ٠‏ وهذه العلاقات تكون السبب النهاثى 
والكافى لهذه الالزامات اللحة ٠ ٠٠‏ 0 


ویعد کل فرد مركزا لعدة دوائر تشتمل اقربها للمركز على من برتبط 
بهم باكثر الالزامات الحاحا » وتشت اها عن المركز على من برتبط بهم 
بالواجبات الانسانية العامة » وبينهما کوان تتراوح فیها درجة الحاح 
الالزامات حسب القرب او البعد عن « المركز » ٠‏ وهذا هو القصود بان الأخلاق 
التی بوافق عليها الخس a‏ ھی التی تکكون فیها « الذات دالة 
الغيرية » ٠‏ 


e 


ولكن ألا يمكن ‏ لحد ما - التوفيق بين اعتقادات الحسش المش-ترك 
الأخلاقية والحيادية وحى ما قبله مور فى البرنكبيا ؟ 


لا یمکن ١لا‏ اذا آثبت الحيادى ٠‏ 


)١(‏ إن الحس المشترك أخطا باعتقاده أن هذه الالزامات تتأسس 
« مباشرة » على هذه العلاقات ٠‏ 


(۲) أن هذه العلاقات ممكنة الاشتقاق من الالتزام بزيادة رصسسيد 
الخير بين ( كل ) الكائنات الواعية »> وهو مبداً ( الحيادية ) › 
وذلك ببيان أن كل منا محدد الامكانيات فى مساعدة الآخرين › 
ویحاول فی ضوء هذا اثبات أن تحقيق اكبر رصيد للخير بين (كل) 
الكائنات الواعية يكون بأن لا نستهحفه مباشرة › أعنى أن 
يستهدف كل منا زيادة رصيد الخير فى المجموعة المحددة المكونة 
من نفسه ومن يتعلقون به ۰ 


فالحیادی بسثبدل بمجرد عدد من الالزامات الباشرة غير 
المتعالفة نسقا من الالزامات مشتق من مبدا أخلاقى دراه واضحا 
بذاته وهو الحياحية الأخلاقية ٠‏ 


ان الحس المشترك يرفض ف الحقيقة - مبدا الحيادية الأخلاقية الذى 
براه مون واضحا بذانته » ويعترف هذا الحس المشسثرك دان الزامات الفسسرد 
نحو غيره « نهاثية » وليست مشتنة ٠‏ 


اننا لنتصور ان المجتمع الذى يؤعل أفراده للتضحية لحساب الجماعة 
بالقدوة او الفرض أو بالجزاءات الاجتماعية » هذا المجتمع تفوق فرصته فى 
اننمو والازدهار غيره ممن لم تتاأهل فيه الأفراد لمثل هذه التضحيات ° 
ولا يقلل هذا من قوة الموافع الأنانية غير الاجتماعية لدى الفرد ٠‏ ان هذا 
المجتمع بستطيع أن بنجح فى نشر وسائله فى التفكير وعواطفه فى الاستحسان 
والاستهجان » اما على نحو مباشر بالغزو › أو یر مبائی بمنکائته 
التى يحرزها بنجاحه ٠‏ 


0 
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الجتمع الذى بؤمل أفرادة للتضحية بانفسهم 


وى القابل نتصور أن 
أو تسوده الغدرية غير المحددة: فان 


من ال ر الکل ‏ أغنی ز كل اعات 
فرصته فى النمو والازدهان تكون اقل وقد يهلك نى صراعه مع المجتمع الذى 
تسوده. ( 'الغيرية الحددة ) ٠‏ فالمجتمعات التى سادت وتسود ھی التی کائت 


›» ر الذات فيها دالة الغيرية ) والتى رفضت الامتداد بالغيرية لخارجها‎ ٠ 


و شك 1ن كل المجتمعات المعاصرة يحدد فدها مواطذوها تضصحيتهم بانفسهم 
بالجموعة ويرفضون على نحر متعصب الامتداد بها الى ما يجاوزمها ٠‏ 
وکانت الدولة الاسلامية مثلا ان ينشر مثله مباشرة بالغزو » وغدير مباشرة 

فالحيادية صادقة وواضحة فط للفيلسوف عند تفلسنغه ما الاخلاق 
التى تكون فيها ر الذات دالة الغيرية ) فهى فى «أكل الآوقات » صسسسادقة 
وواضحة بذاتها لغي ااتفلسفين من أصحاب ( الحس الشترك ) وللمتفلسفين 
ف بعض الوقت ٠٠ )۱١١(‏ | 


۰ 


« فالحيادية قد تكون نوعا من الطوباوية » 


-— Broad ibid. N 
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منهج العزل المطالق 
ومنطق القيمة 
ااطلق بالتحليل والنقد وذلك لأعميته فى بيان « منطق نظرية مور فى القيمة 
الأصبلة » * ويقوم منهج العزل ‏ كما فلنا ‏ على « تحددد شدمة الشىء اذا 
م وخد فی عزل مطلق )١(‏ ۰ 


ویری مور آنه ( النهج الوحيد الذى دمكن استخدامه - دأمان ‏ عذدما 

ی 5 6 ان تشم ف اتارة 

القيمة التی ينبغی أن نعزوها للثیء اذا وجد ئى عزل مطلق » مجردا من كل 

متعلقاته (۴) › بمعنى » انه سيكون من الخير » أن الشىء المستهدف ينبغى 

ان دوجد ‏ حتی لو وجد بمفزده - دون اية متعلقات أو اثار مصاحبة » مهما 
انت (٤ں‏ ۰ 


وقد استهدف مور من منهج الغزل عدة أهداف : 


١‏ - رفض التفسيرات الطبيعية » فهو يقول ( اننا لو طبقنا على اللذة 
او الموعى باللذة » الخهج الوحيد المأمون » أعنى العزل » وسالنا 


ان محرد الوعى باللذة سس دون ى ىء آخر على الاطلاق ¢ دشدخی 


أن یوجد حتی باعظم کمیات ؟ اعتقد فیما یقول مور ۰ بانه لیس 


لدينا أى شك فى الاجابة : بالنفى (ه) . 


~~ Moore : principia, Ethica p. 187. ٩( 
~ Moore : principia Ethica p. 91. : (۳( 
~- Moore : principia p. 91. 1 : (( 


— Moore : philosophical papers Dp. 93. 
— Moore : Ethics p. 32. و‎ E E ES 


ı~ Moore : principia Bthica p. 94. 0 رھ‎ 
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الحفاظ على مبدا الؤحدات العضوية 4 .. organic unities‏ 
ا ر عل ان تيمة ‏ الکل ۳۹۴" ینبغی آن لا تفترض 


ان تکون حاصل جمع قيم اجزائه )'(1) ` 


الال والغايات ا أن قيمة الؤشيلة 
حضارها الغاية » وان حفيقة كون ان هذه 
حقيقية على الأطلاق انما تتضح فى 
بة على الوجوؤد ا لقصل للوسيلة (۷) ٠‏ 


٣‏ النصل بين 
تاتيها كلية من استحضار 
الوسيلة ليست بذات قيمة 
نظره » من عدم اعتماد الغا 


وسوف نحاول ف هذا الفصل أن نبین مدی نجاح مور ق تحفدی هذه 
الم داف ٠٠‏ 

ا طبيعة هذا المنهج ببيان : 

() العلاتة بين الكيفيات ( الطبيعية ) والكيثيات ( غير الطبيعية ' 

3 نطة إلقيمة الأصدلة intrinsic value‏ 

() بيان ما يعنيه مزر من مبدأ الوجذات العضوية ٠٠‏ 
العلاقة بين الكيفيات » الطبيعية » 3 « غير الظيعية ¢ 

ان مناقشة زغم مور بان كلمة خير اسم الصفة بسيطة غير طبيعية › 
بدا بالسژال عما اذا كان الخير إسما لصنقة بالفسل ؟؟ وما اذا كانت 
غبارات مثل '( هذا خير ) فع تماثلها االتحوق .مع عبارات مثل « هذا أصغر » 
التي تخلع صفة على موضوع ما > تحتاج لنوع آخن من التحليل ؟؟ وهل 
یمکن أن تكون وظيفتها اثارة نوع من العواطف لا تقردر نوع من الوقائع ؟؟ 


ان زعم مور بان الضفة" » ألتو' 'تكون كلمة ( خير ) اسما لها » 
بسيطة ل تقبل التحليل » يتضمن انها ( خالصة ) وليست ( علاقية ٠.)‏ 


ر 


¬¬ Moore : principia p. 27-28, 35-36, 96. (0 


— Moore : principia: p. 29.1 


AVN 


سنفترض معه أنها اسم د لصفة بسيطة لنرى ما ينتج عن هذا ٠‏ 

ولكن ماذا نعنى بالتمييز بين الكيفيات ( الطبيعيبة ) و ( .غير 
الطبيعية ) ؟ وهل هناك .ارتباط بين الزعم يأن ( خير ) ابم د لصفة بسيطة 
غير قابلة للتجليل والزعم بآنها تشير لصفة غير طبيعية ؟؟ 


ان الكيفية المركبة تكون طبيعية لو أمكن تحليلها لصفات بسسيطة 
طبيعية » وتكون غير طبيعية لو تضمن تجليلها صفة بسيطة غير طبيعية › 
فتولنا ( هذا خير ) يمكن تحليلها الى. ( هذا شىء بكون من الصي واب أن 
أ يرغب جغاية 4 > فلو افترضبنا أن ( الصواب ) هنا اسم لكيفية غير طبيعيةء 
عندئذ يمكن أن تكون ( الخيرية ) هنا صفة مركبة غير طبيعية ونواجه هيبا 
السؤال عما نعنيه بتسميتنا صفة ما باأنها بسبيطة طبيعية أو غير طبيعية ؟؛ 


يعرف مور الطبيعة *”"*" بانها ما يمكن أن يكون موضبوعا 
للعلوم الطبيعية وعلم النفس أيضا ٠‏ ومن المكن أن تتضمن كل ما كان 
موجودا وما هو موجود وما سوف يوجد فی الزمن (۸) ۰ ولکن ليست كلا 
كيفيات الوضوعات الطبيعية كيفيات طبيعية والمحك المدم هو ( هل يمكن أن 
تیل الي 29 وچوا ذا 888 289 انرم ولیس 
فغط ككيفية لموضوع طبيعى ».عن نفسى _ يقول مور ۷ أستطيع ان اتخيله 
كذلك.» بينما مع العدد الأكبر من كيفيات الموضوعات - تلك التى أسميتها 
کكيذيات طبيعية - فان وجودها يبدو لى مستقلا عن وجود هذه الموضيوعات ؛ 
انها بالأاحرى ‏ وفى الحقيقة - أجزاء منها. يتكون الوضوع ؛ وليست؛ مجرد 
محمولات تعزی اليه () ۰ ۰ 


aT‏ »> فان خبريته 
ليس كيفية يمكننا ان نضعها بين ايدينا » و نفصلها عنه » حتى بآکئر 


-- ‘Moore : principia p. 40 a) 
~- Moore : principia P. 41 . E. o 


( م ۱۲ مور ) 


— AVA 


الأجهزة العلمية دقة » ونحولها شىء آخر ٠ )٠١(‏ 

وقد آطری مور على الميتافبزيقيين ادراکهم أن ( معرفتنا ليست مفقيدة 
بالأشياء التى نستطيع لمسها ورؤيتها وحنسها ( واهتمامهم بالکیفیات .) التى 
لا توجد يتينا فى الزمن ) ومن ثم ليست أجزاء من الطبيعة »> والتی ۷ توجخد 


فى الحقيقة » على الاطلاق ) والخير ينثمي لهذه الفشة (أ 0 ٠.‏ وان نخلط 
هذه الكيفيات بالکیغیات الطبيعية وو للمغالطة الطبيعية )۲ ٠‏ 


وقد آیدی مور استعداده e‏ 9 لا هو غير E E‏ فده 
أن هذه الكيفية لإ يکون دا لامکان. ادراکها الحو اس ° ولکن نسسستطیع أن 


فقول أن هذا لسن واضحا ودفترض ت کمن توخی تحلدسلات مور سا أن 


` more real .- 


التصورات الميتافيزيقية مثل « أكش واقعية والتصنورات 


الأخلاتية غير طبيعية » وذلك لأنها غير خسية » بينما كيفيات مثل«الاصفران ٠‏ 


و وما هو سار p‏ طبيعية لأنها تدرك بالحواس « ولکن نستطیع القول دنه 
لیس کل مالا یمکن ادراکه بالحش خیراءومن تم لم یقدم مور ما نمیز به بین 
التصورات ا را الاخلاقية 

Ê 1 


e‏ هذه الكلة مشک اخری e ٤‏ ا ا حدث ا 
الكيفيات الطبيعية وغير الطبيعية الى الحدود ( أخلاقئ )٠و‏ ( غير اخلاقى .) 


Ethical ethic‏ ۰ فالذین. حاولوا - فیا تری ماری وارنۈك 


ب تفسنير البرنكبيا فى هذه الححدود الجديدة فد ,ا خطوا فان مور ' عندما اأوضح 
أن الكيفيات « غير الطبيعية » لا تعرف فى حدود كيفيات « طبيعية » » كان 
يذزك انه بصدد اقامة مبدا عام نمتطيع مثه - مالأضافة الى قضية ان 


— Moore : principia p. 124. ! °7 
-— Moore : principia, Pp: 110. ۰ ۰ 0) 
—~ Moore : principia p. 13-14. ا‎ ` 
— Broad : Certainfeatures in Moore's Ethicol Doc: AY) 
times Dp. 43 : a 


Moore : Reply to my critics Pp. ` 5a1. 


-- Wronock : Ethics Since 1900 p. 25. 


e 


e 


اأخبر اسم لكيفية بسيطة _ أن نستنتج ان الخير لا يمكن أن يحلل على 
الاطسلاق )١١(‏ ° 


وهكذا بعترف مور آن الموضوع الطبيعى حو القادر على الوجود ف 
الزمن وكل الموضوعات الطبيعية لها صفات ( طبيعية ) ولبعضها صفات 
( غير طبيعية ) ٠‏ وكل صفة طبيعية. موجودة فى الزمن قائمة بذاتها ؟ ويرى 
أن الموضوع الطبيعى ( كل ) أجزائه حى صفاته الطبيعية أما الصفة ( غير 
الطابيعية ) فهى موجودة فى الزمن ولكنها ليست قائمة بذاتها » فهى صفة 
لموضوع طبیعی ۰ 

ومن تم تكون كل صفات الموضوع الطبيعى » حسب معبار مسور › 
( غير طبيعية ) ولا توجد من ثم صفة ( طبيعية ) فهل القرش ر كل )w101۴‏ 
أجزائه صفات الصفرة أو البياض أو الاحمرار » والاستدارة ؟؟ وهل يمكن 
أن توجد هذه الصفات فى الزمن « بذاتها » ؟؟ اننا لو قبلنا معيار مسور 
لوجب اعتبارها ( غير طبيعية ) مع أنه بعتبرها طبيعية ؟؟ )٠١(‏ 


ويحاول مور فى ( تصور القيمة الأصيلة ) تذسير التمييز بين الصغات 
الطبيعية وغي الطبيعية فيرى أن صفات الشىء يمكن ان تنقسم الى فثتين 


00 


کبیرنتن : 
١‏ فئة الصفات التى تعتمد على الطبيعة ( الأصيلة ) وتنقسم الى: 
( أ ) أصيلة ٠‏ 
(ب ) غير أصيلة ٠‏ 


۲ فئة الصفات التى « لا تعتمد على طبيعة الشىء الأصيلة » ٠‏ 


م 


— Warnock (Mary): : Ethics Since 1900 p. 25-26: ( 
Broad : Certain Feature in Moore's Ethical Doct-rins (1o) 
53, 67 N Ns 

Moore : principia, p. 40-41. 


i A 


وقد يقيم مور - حسب سياقة - هوية بين : 
١‏ س الصفات ( غير الطبيعية ) للشىء 
٣‏ د الضفات التى تعتمد على طبيعة الشىء د الأصيلة » ٠‏ : 
بينها يمكن أن تكون الصفات الطبيية امأ : ) 
TT ET‏ 
AT A EE‏ 0 


ولکن .مور لم یبین بوضوح التمييز بين انماط الصفات الأصيلة وغير 
لأصيلبة التى تعتمد على طبيعة الثىء « الأصيلة » سوى زعم بان أأحصاء 
الصفات « الأصيلة » شىء بعد وصفا كاملا له ؛ ويكتمل الوصف حتى مع 
اف الصفات غير الأصيلة التى تتحدد بطبيعة الشىء الأصيلة ومن ثم 
لا يمكن وصنف الخبرة التى تكون سارة وخيرة معا دون ذكر طابجها ۾ السأر» 
ويكتمل الوصف مع عدم ذكر طابعها « الخير » على اأساس أن طابعها السار 
اصيل فيها « ولا تكون خيريتها كذلك ۰ 


A NEL ويبدو أن‎ 

على سمات غير أخلاقية نطلق عليها ( علل الخير )۲ ٥8 ٠‏ 5048ی 
فلا يعد قولنا ( ان س خبرة خيرة ) حقيقة نهائية » فيمكن السؤال عما 
جعلها ( خيرة ) وقد نجيب بأنه طابعها ( السارة ) ومن ثم يمكننا ہنا 


ألتميدز بين فئڌين من الصفات : 


Ultimate j; نهاگ‎ ١ 
derivative 3... م“‎ 


e (.الخيرية ) هذا. ق فق 2 الاشتقاقية‎ E 


— Moore : The EE of TAOTIRSIG a 253-15. (7) 
~. Broad : p. 60. 1 e 


۱ س 


ولعل هنأك بعض المعنى فى فولنا أن حخف أيا كان من الصفات 
( النهائية ) للشىء يجعل وصفه غير كامل » بينما لا بتأثن الوصف بحذف 
صنفاثه ( الشتفة ) فليس ضروريا عند تعريف الدائرة ذكر الصفات التى 
تنتع عن تعريفها ببدیهيات اقليدس » وبرغم ان هذا التماثل يلق ضوء علې 
ما فی ذهن مور › الا أنه لا یکفی لفهم ما عاناه بزعمه أن الخيرية صفة 
ير طيتغية ينها :البرون فة طبيعبة > فالطريقة التى تعثمد علنها الصفات 
الآخلاقدة للشىء على صفاثه ر غير القأخلاقية ) مختلفة عن الطريقة التى نعتمد 
بها قات الدائرة 'المتبقية على صفاتها المعروفة » ففى الحالة الثانية يمكن 
استنباط الصفات التبقية استدلاليا من بديهيات اقليدس ٠‏ وليست هكذا 
العلاقة بين الصفات الأخلاقية وغير الأخلاقية بالاضافة الى أمكانية آن 
يون الطابع ررر 8٥صوعه‏ ها٥‏ للخبرة صفة مشتقة كالخيرية ۰ 
فبالامكان السؤال عما يجعلها لذيذة » وتكون الاجابة دائما بذكر صفة غير 
لذية ناعلة لي 2۴1٥8‏ ادمدعه1# ناذا كانت الخبرة احساسا بالذوق 
فانهاً تكون قد جعلت لاذة بفغل حلاوتها ٠‏ وهكذا مع باقى الخواس ٠‏ ولكن 
مور بعتب ( السار أو اللاذ ) صفة طبيعية واذا ما كان صوانا 
ر اقامة هوية بين (. الصفات غير الطبيعية ) للشىء وبين الضفات التى تعتہ 
على ) طبيعة التىء الأصيلة" ( لآنه حسب: هذا المعتار يمکن ان e e‏ 
صفة غير طبيعية کالخيرية : n ٤‏ 


وهكذا يبدو من غير الممكن استخلاص ما يكفى من كتابات مور 
للتميز جين الصفات, ) الطبيعية ) والصفات ( غذر الطبيعية ) وذاك بالاعتماد 
على ( م “ ولکن ؛ قد یکون هذا ممکنا عن طریق ز الاضدق ) لاعن 
ليش بوضع الخصائض الاصيلة للفذة بل بان کیف فکون اف کارنا 
ا 

ER CL E A 


١‏ بان نعيها بفحص معطياتنا الحسية او استبطان خبراتنا أو 


a Broad p.62. i: o is Av) 


A۲ 
انها تعرف فى اطار النوع الأول بالاضافة لفكرتى العلة‎ ٣ 
ا‎ ٠ والجوهر‎ 
اه ر کو ا رهت ی و می م د من‎ 
: الوصف السابق فتكون‎ 
اذا لم يصبح أحدا واعيا بها خلال فحصه لمعطياته الحسية أو‎ 
خبراته أو‎ 
٠ لا تعرف فى حدود الاطار الأول بالاضافة لفكرتى العلة والجوس‎ ۲ 
ولعلنا الآن نكون فى موقف يسمح بالسؤال عن العلاقة بين الرأى بان‎ 
خير ) اسم لصفة بسيطة › والراأى بانها تشير لصفة ( غير طبيعية ) ؟؟‎ ( 
ولكن اذا كانت ر الخيرية ) ا لصفة مكيف وعيناحا ؟‎ 


انها ليست صفة يمكن أن نعيها بفحص معطياتنا الحسية » ومن ثم 
لا تشبه الاصفرار » فهى لا تشير لصفة يكتشف وجودها بالحواس ومن ثم 
فلا تخص المعطيات الحسية أو الموضوعات الفيزيقية › وحتى لو كسائت . 
فلن نحس بحواسنا ( خيرية ) تلك الأشياء انما ندرك بحواسنا صفاتا 
good-making ETE‏ مل تکوینات E‏ م 
اللون أو الصوت » تجعل الوضوع الذى يحوزها خيرا على الأصالة ': 


لسك مناك كه كر رة حبق کا امت ان کر اا 
. يمكن أن نقيم بينها وبين الخيرية عوية » فبالاش-تبطان نعى الخسبزات 
اا ا ك ار ا الک جف ك ات ری مه 
التفكيي نتبين اننا بتسميتنا لخبرة ما بأنها ( خيرة ) لا نعنى أنها مثلا » 
ا 2 E‏ سيكولوجية بسيطة يمكن ان نعيها خلال 
استبطان خبراتنا ۰ 


والسبب فى خط إقامة عذهہه ( الهوية ) الاعتقاد 5 هناك ( كيفية 
ا واحدة فقط للخبرة فاعلة للخير ) مثل ر سار 0885«وووهاط: ).والفشسل 
ف التمييز بينها وبين ( الخيرية ذاتها ) يؤدى للاعتقاد بان ( خير ) 


1 


— (AY — 


و.( سار ) اسهين لكيفية واحدة ‏ ولا كانت ( سار ) طبيعية فان ( خير ) 
تصبع ( طبيعية ) ولكن هذا الخلط ينهار عند الاشارة للتمييز بين : : 


٠٠ الخيرية ذتها‎ ١ 


ھ0 _ الضفة ا للخير : 


ولتك اا کات كلا TT‏ ب اة E‏ 

لا يننتظاع :الوعئ! بها" بقفحض المعطيات 'الحسية والخبرات » واذا كائت 
بسبطة فلن تقبل التعريف فى حدود صفات يمكن الوعى بها بطريقة أو باخری 
من هذه الطرق ٠‏ ومن ثم بھی ل غير طبيعية )ومن شم یکن حسب هاا 
المعسار' الارتباط بين : : 


٠ ) الرآى بان ( خير ) اسم لكيفية ( بسيطة‎ - ١ 


) اسم لكيفية ( تي طبيجية‎ ERS 


ولکن هذا لا بحسم السؤال عما اذا كانت ( خير ) ف الحقيقة ا 
ف از کیت رر وا ی ی ا ا هة 


وکن هل يمکن آن يكون ثمة سب لاظن بانها غير طبيعبة لو كانت 


مسركبة؟ ؟ 


ان هناك تعريفات للخيرية تتضمن حدودا تبخو أنها غير طبيعيسة × 
۰ فقولنا ( س خير أصيل ) قد تعذى ( من الصواب أن نرغب س كفاية ) › 
CS‏ 


و الئل تل ا شل ٠‏ انه اا كات وير اج 
لصفة - بسيطة أو مركبة فهى ( غير طبيعية ) وسيكون على من ينكر وجود 


على الاطلاق (۱0۸) ٠‏ ۰ ۰ 


4 


~~ Broad u POS j oe (۸) 


_ ولكن عل مناك طريقة للوعى بصفة ( بسيطة ) تخص الجزئيات جغير 
بخ الا هة الج او ا ن اا اا و ا 
الصفة ؟؟ ۰ 
قد تبدو الاجابة بالنفى هى الأقرب الى الصواب » ويترتب على هذا 

انه من غير ا لمكن أن يكون لدينا فكرة عن (الخيرية) إذا ماكانت(غيرطبيعية) 

۰ لأن الخيرية اذا ما كانت ( صفة ) فهى تخض ( الجزئيسات ) واذا كائت‎ e 
ا ( بسيطة ) و ( غير طبيعية ) فلن نحصل على أية فكرة تخصها وينطبق هذا‎ 
أيضا اذا كانت صفة ( مركبة ) و ( غير طبيعية ) فلن ننجح فى تحصبيلها‎ 
بتحصيلنا أفكار كل مكوناتها ( البسيطة ) ولكن لن يكون باستطاعتن!|‎ ١ 

الحصول على آفكار تعلق بهذه الكونات على فرض ان احدما ( غسير 0 

۱ e طبیہسی‎ 


فليس هناك - فيما نرى - حقيقة يمكن إن يكون لدى إلمرء عنها فكرة ٤‏ 

وتكون غير طبيعية ولكن يهمنا هنا الاشارة الى هذه النتيجة الشرطية ` 

1 8 

اذا كانت الخيرية صفة ( غير طبيعية ) فان أية فكرة عنها تكون 

: تصورا اولانيا أو تشتمل على تصورات أولانيسة › لأآن الأولانى فكرة عن 
( كيفية ) لا تظهر فى الاحساس أو الاستبطان ٠‏ فمن يرى أن ( الخيرية) 
اسم ( غير طبيعية ) وان لديه عنها فكرة انما يسلم بوجود أضكار 

أولانية احداها ( الخيرية ) 

| 

ا 


| 
ان من يرى أن ( اللخيرية ) اسم لصفة ( غير طبيعية ) عليه الاعتراف 
بوجود تصورات ( أولانية ) وان تکون فكرته عن الخيرية أولانية › أو هى 
الاقل ء تشتمل على آحد هذه التصورات الإولانية 4 
وثمة أمر آخر تعلق بالارتباط بین : 
٤‏ - الصفاث الطبيعية التى اعتبرناها عللا فاعلة للخير ٠‏ 


— A۵ 


صرورية تاليفية ەنم ھ yللەەا6‏ 87 وانه يعرف بىضها ۰ 


TE N RTE cyntheteically necessary,‏ چ ا 

کون تحلیلیا لأن هذا سيتضمن أمرا لا معقولا وهو » ان الخيرية وهى صفة 

غير طبيعية متضمنة كعامل فى تحليل ر الصفات الفاعلة وهى طبيعية 
خالصسة ») 0٩۹(‏ ۰ 


ولكن الارتباط الضرورى ينبغى أن يكون تحليليا ٠‏ ما من یری مشل 


مور امكانية أن يكون تاليفيا فان عليه أن يسلم باحد هذه النتاج » أما 
أن تکون : 

٠ الخيرية صفة طبيعية أو‎ - ١ 

- أن الارتباط بين ( علل الخير ) و ( الخيرية ) خادث عرض 

contingent‏ خالص وتعرف علي خو تجزیبی 

ويمكن الربط بين هاتين النتیجتین ‏ فیما یری برود ‏ كما فعل هيوم 
على النحو التسالى : ٤‏ 

١‏ ان ( خیرا ) تغنی وجؤد مؤضوع لعواظف الاستحستان عثدذ أغلب 


- انها لحقيقة - عرضية تجريبية امعرؤهة » ؤاعن بها ان مشر 
هذه العواطف تستشار بما یعتقد آنه سار » مفید » وښسیب 
« تلك » الأشياء فقط التى تحوز تلك الصفات ( ٠ . ٠‏ 


~~ Broad : ibid. ۹( 
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فاندا ‏ منطق القيمة الأصيلة : 
TEE‏ ان وصفنا لنوع من القيمة بانه أصيل › معناه أن السؤال 

عما اذا کان الشىء بحوزها ٤‏ والى آق مدی › دعتمد على طديعة الشىء الأصيلة٠‏ 


وهذا معناه ( اعتماد القيمة الأصيلة على الطبيعة الأصيلة ) ٠ )٠١(‏ 


ومن المستحيل - فى نظر مور - أن يحوز الشىء الواحد هذا النوع من 
القيمة فى زمن أو فى ظروف معينة » ولا يحوزها فى زمن خر او فى ظروف 
أخرى ومستحيل أن يحوزها بدرجة معينة فى زمن وظطروف ب > ثم 
رفا رة مه ق زین اکر وقرف اوی راذا کان ات کی 
يحوز نوعا من القيمة الأصيلة بدرجة معينة » فلا ينبغى أن يحوزها بنفس 
الدرجة فى كل الظروف انما أن يحوزها بنفس الدرجة فى كل الظروف أى شىء ١‏ 
يذبهه تماما ۰ فمستحيل بالنسبة لشيئين متشابهين تماما أن يحوز ٠‏ 
أحدهما القيمة الأصيلة دون الأخر » أو يحوزها أحدهما بحرجة مختلنة عن 


حي ازة الخ ٠*١‏ وهذا معناه » اعتماد .قيمة الشىء الأصدلة 
على طبيعته الأصيلة » واذا كانت قيمته الأصيلة ثابتة على نحو مطلق › واذا | 
كان شيئان متشسابهان تماما » فسيكون لهما نفس القيمة الأصيلة ١ ٠ )۲١(‏ 
وینبغی علینا - فيما يرى مور - ان نقول عن الشيئين المتشابهدن 

تماما على نحو أصيل - على الرغم من ائهما اثنين - انهما يحوزان نفس ١‏ 
٠‏ الطبيعة الأصيلة » ان الاختلاف فى الطبيعة الأصيلة لا يوجد بين شسسيئين 
جرد اختلافهما عدديا ولا يكون فى هوية مع الاختلاف الكيفى ٠١‏ وهذا معناه 
ان الشيئين يتشابهان تماما اذا كان لهما نغس الطبيعة الأصيلة (۲۳) ٠ ٠‏ 
وینبغی أن يوجد - بالاضافة الى ما سبق بعض السمات التى تخص ١‏ 
الكيفيات اللأصيلة ولا تحوزها محمولات القيمة أبدا ٠‏ ولكن مور يقول ر 
ا ٤‏ 
Moore : philosophical Studies p. 260. 2 (‏ ~——- 
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( يبدو لى بما يكفى من الوضوح أن هذه السمات موجح_ودة ولكنه يضيف 
ر ولکنی لا استطیع ان أحدد ما ھی ) ٠‏ 

و هذا معناه » أن هناك سمات تحوزها الكيفبات الأصبلة ولا تحوزھا 
قيمة اصيلة ٠ )۲٤(‏ 


تصف الكيفيات الأصيلة الطبيعية الأصيلة على نحو لا تصلح فيه 
محمولات القيمة على الاطلاق فاذا استطعنا احصاء كل ۳ كيفنيات 
الشىء الأصيلة فاننا نكون - فى نظر مور قد اسطعنا تقديم وصف كامل لهء 
ولا نكون بحاجة لذكر أية محمولات قيمة يحوزها » فلن يكون هناك وصفا 
كاملا لشىء ذاك الذى يحذف كيفية أصيلة )٠١( ٠‏ وهذا معناه › يكون 


للشيثين نفس الطبيعة لو كان لهما نفس الكيفيات الأصدلة ٠‏ 


ر ع ا جا اة ان ال اا وو عر 
مطلق » واذا كان للشيئين نفس الكيفيات الأصيلة فسيكون لهما نفس 
القبمة الأصيلة ٠١‏ وهذا هو مبدا ( دروام القيمة ) 

P٣ eipاe o۴ the constancy of value‏ الذی فيد فی بیان 
١‏ ضرورة تعالق الكيفيات الأصيلة والقيم الأصيلة » )١١(‏ . 


ولكن مور يرى أن هذه الضرورة غير مشروطة › فهو يقول ( لنفترض 
أننا أخذنا رقعة خاصة من لون مثلا > صفراء يمكننا فيما اعتقد أن نقول 
بيقين - فيما يرى مور أن ية رقعة تشبهها بدقة » ستكون صفراء حتى 
اذا ما وجدت فى كون تختلف فيه القوانين العلية عن الموجودة فى هذا 
الكون ٠٠‏ فاية رقعة مثلها ينبغى أن تكون صفراء دون شرط » مهما كانت 
الطروف ومهما .كانت القوانين العلية (۲۷) .٠‏ ولكن ما هو المقصود بالوجوب 


-- Moore : philosophical Studies Pp. 274. .)٤( 
-~ Moore : ibid. r )( 
~- Moore : ibid 265-270. . (TY 
~~ Moore : ibid p- 269. . (۷( 
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غير المشروط » يقول مور : ينبغى على الاعتراف بان لا أعرف (۳۸ ) ٠‏ 


وينكر مور أن يكون هذا الوجوب غير المشروط « منطقيا » حيث يقول 


( ۷ آری کیف دمکن الاستدلال من ی قانون منطقنى انه اذا كانت مناك ` 


رتعة لون صفراء » فان أية رقعة تشبهها تماما تکون صفراء (۲۹) ٠‏ 

ثالثا ‏ مدد الوحدات العضوية : 

يقول مور ( أن قيمة الكل يجب أن لاتفترض ان تكون نفس حاصسل 
را J‏ ۰) فهو ډرۍ ان اضافة » جزء » له قيمة أصيلة معينة 
الى » الكل » يۆدى َ2 زيادة قدمة الكل دنسبهة ة تختلف عن قدمة الجسسزء 
امضاف ٠‏ ولکنه درفض الاعتقاد بان للجزء قيمة ف » الكل « أ عظم مھا له 
خارجة ( فلسنا - فى نظره - على صواب فى التاكيد على أن الشىء المواحد 
بكون خيرا أصيلا تحت بعض الظروف الأخرى ) ٠ )۴١(‏ 


وتتعارض هذه النظرة مع ما پلى : 


- الراى الذى يرى العيار الأخلاقى فى مجموع الخيرات المختلفة ة التى : 


تکون خيرا دون اعتبار لكانها فى الكل ٠‏ 


النظرة الثى ترکن الى الحدوش عدر المتصلة وتعتبرها ھی 
j‏ اله ۰ 


النظرة ؛الثى تقوم على :لادی » الصورية المجردة » التى يقال انها 2 


تعرف آولانِيا ۰ 


واذا کنا نقدر أهمية فكرة الكل العضؤى » الا .أن لنبہا بعض 


اللاحظات على تصور مور لها ٠‏ 


-—ı Moore : ibid p. 271. (A) 


— Moore : ibid p. 272. 9 
x Moore : principia Pp. 27, 28, 38, 187. 7 .)*( 
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أن قولنا ان المحدار حو ( الكل ) معرض « ليقف بنا عند هذا الحدء 
ويتركنا بلا دلبل فيما يتعلق بكيفية تطبيق البح مما يردنا الى 
الحدس وحده » ولكن اذا اعتبرنا أن للحدس مكانة هامة فى الأخلاق 

GSES A U OOO N BNE 

. نحدد بدقة الاعتباراث والمبادىء التى بنبغى أن تحکم التدليل فاننا ' 
نقضى بذلك على ( نكهة ) التفلسف ذاته ٠‏ 


وحتی لو سلمنا بعدم وجود نتائج یمکن أن يکون يفینها نهائيا › 
ا صحتها قد تتاثر بحققة انها مجرد ٠تجريدات‏ من كل all‏ 
کان أکیر منها » فانه تد يبدو معقولا انه فى الوقت الذى تكون فيه نتائحنا' 
عرضة للتصحيح غير الكامل » أن نمض مع ( التدليل ) بقدر ما نستطيع ٠‏ 
فعلى الأقل سنكون بذلك أقرب للحقيقة على نحو آكبر مما لو كنا لم نشسم 
على الاطلاق ‏ بالتدليل المتعلق بالمشاكل الأخلافية الجزئية ٠ )۴٣(‏ 


واذا كان مور بقول « ان فيمة الكل لا نعلق بنسبة منتظمة: بالفارنة 
بمجموع قيم اجزائه فلن یکون ممکنا حتی ان نستدل من ( س خير › و ض 


خير ) أن : 


( س + ص ) یکون خیں! ولااحتی آن.( س + ص ) یکون خیرا آکثز 
من ( شاو ص ) ۰ 


بالامكان الاعثراف بان (:الجزء ) كان يسمع بالخيرية ا لضامة 'للكل > 
كما تفترض ان الوسيلة المؤدية للغاية الخيرة خيرة كوسيلة ٠‏ ومن ثم فسمح 
للجزء » بخيرية خاصة به باعتباره جزء هام ٠‏ ويعتبر مور خيرية الجزء 
منعزلا قل من الخيرية ”التلن يخلغها ل وجوده » فى الكل ٠‏ الأ يعنى هذا 
اختلاف الخيرية فى الشىء الواحد حسشب.موضعه ؟؟ خاصة-وأن مؤريقلول 
Ewing :* idealism : Critical Survey (London, Me. (۲(‏ ~- 
thuen co. LTD. Barnes Noble Book: “New ‘York. 1974) p.‏ ' 
E e‏ : .430-431 
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(یمکننا ناکید آنه من المرغوب فيه لحد بعدد أن شیا ما ینبغی آن دوجد ف 
ظروف معينة أكثر من الآخرى ) ٠ )۴١(‏ ۰ 

خيرية الكل أعظم من خيرية الأجزاء منعزلة » ولكن هل يعنى هذا 
أجزاء ولا يمكن أن تنفصل خيريته عنها ٠‏ 


تعتمد الخيرية هنا على علاقة الكل بأجزائه » أو العلاقة بين الأجزاء 
ومن ثم فليس هناك مبرر لرغضه صفة ( العلاقية ) فى ( الخيرية ) فهل 
يۆدى الى عبر القبمة هنا وی « العلاقة » ؟؟ : 


هل يمكن الامتداد بالكل ليشمل الكون وقت حدوث الفعل ؟ لو كان 
هذ ممكنا فسيكون من التناقض الزعم بان شيئًا ليس له. قيمة عندما بنظر 
له فى حالة تجريد أو عزل ٠‏ ( ان القيمة فى التجريد غير حفيقية › ان قيمة 
الشىء الحقيقية توجد حيث « يعمل » ) ٠‏ 


بالاضافة الى أن مور يعترف أن قيمة الكل - دون الجزء - هى التى 
فى ( خيرية ) الكل » وننکرها عليه عندما یکون جزء ؟ 


تصوره لعلاقة الجزء بالكل وكيف إن قيمة الجزء لا تخلتف سواء كانت فى 


وغير الطبيعية - أن للشىء حالتين : 


-.- Moore : principia Pp. 30. 4 .. (9 
——~ Moore : Ethics! p. 250. 


AN 


حالة الطبيعة وهى التى يوجد فيها الشىء 
كاله العزل ٠‏ 


وتش الكفيات لضا intrinsic property‏ مى الکیغیات 
الت تخض الشىء.فى الحالتين وبالامكان أن تكون موضوعا للتخيل بنفسها لى 
حالة ا( العزل ) ونستطبح ان نسميها عندما تكون ف الخالتينء( الكيفيات 
افخامة ( mon ¬ Property‏ . و عنما تکرن معزولة ( کیفیات تقبل 
الغزل ٤‏ وتصبح الكيفية الاصيلة عذدئذ ( كيفية عامة تقبل العزل.)؛ ٠‏ 


.وتصبح ( الطبيعة القصدلة هى. فئة الكيفيات الأصيلة ) ٠‏ فهر ا 
ر ان الكيفيات الأصيلة: تصف الطبيعة الأصيلة على نحو لا تصلح فيه 
محمولاثا. القيمة على الاطاذق. ٠‏ فاذا استطغت احصاء ل ٠‏ كيفيات الشىء 
الأصدلة فانك تکون قد استطعت تقديم وصف کكامل له » ولا تكون بحاجة 
لذكر آية محمولات تيفة بحوزها » فلن يكون هناك چ كاملا لشىء ذاك 
0 دحذف كدفية أضيلة ( 0 


و ن القيمة الأصدلة intrinsic value‏ ھی الك الى تون 
للشىء فى حالة الطبيعة » ولا تقبل فى ذأتها التخيل ف عزل > ولكذها و 
الجؤد ق (١‏ حالة العزل ( عنذما تکون ) الكيغدات الأصدلة ) موجودة '* 


فد عرف مور الفيمة الآأصدلة ( انها کد ذظ ملك الكيفات سدر 
الأصدلة الد ی تشسترك مع الكيفيات الأصيلة فى سمة الاعتماد كلية على الطبيعة 
الأصيلة لا بخوزها. (: (Y0).‏ *٭ فان. نصف نوعا من القيمة يانه ) صل ) 
معذاه أن السڙال عما اذا کان الشىء يحوزها ٤‏ والى ی مدی »› صعتمد لی 


.— Moore : The congept of intrinsio valus Bhilosophir 5 
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الطبدعة الآأصدلة للشىء ) ٠ )۴١(‏ 


ولا كانت الكيفيات الأصيلة للشىء توجد ف حالتى الطبيعة والعزل 
فان ( القيم الآصيلة ) تكون فقط ر( الكيفيات غير الأصيلة ) التى تكون للشىء 
فى حالة الطبيعة وحالة العزل أيضا ومن ثم تكون ( القيم الأصيلة ) حى _ 
فیما یری اہبل وبرود - هى ( الكيفيات العامة غي القابلة للعزل ) (۷؟) ٠‏ 


وهكذا اذا كانت الكيفيات الأصيلة توجد فى الىء ف حالتى (الطبيعة) 
و(العزل)رالقيم هي الكيفيات غير الاصيلة التى. تعتمد على الطبيعة الأصيلة 
للشىء » والطبيعة الأصيلة للشىء تعتمد على الكيفيات الأصيلةءاذن تعتمدالقيم 
على الكيغيات الأصيلة ولا تقوم بحونها » زه توجد فى حالتى الطبيعة 
والعزل » اذن هى الكيفيات العامة الت لا تقبل. العزل لأنها لو عزلت عن 
سافن وجودها وع الكيفيات ‏ الأضيلة ى لا تصجم ‏ غنفكة فما ٠‏ 


فتصور مور ( بان وصف قيمة ما بالأصالة معناه أن السؤال. عما أذا 
کان الشیء يحوزها - والى اى مدى » انما يعتمد على طبيعة الشنء 
الأصيلة ) (۴۸) بعنى ‏ اذا نظرنا اليه فى ححود منهج العزل ‏ ان كيفيات 
انشىء العامة غير القابلة للعزل تعتمد على كيفياته القابلة للعزل » فالقيمة 
الأصيلة تعتمد هنا على الطبيعة الأصيلة ٠٠‏ واذا كان مون يقول ( انه من 
الستحيل أن يجوز الثىء الواحد هذا الذوع من القيمة فى زمن أو فى ظروف 
معینة › ولا یحوزها فی زمن آخر او ظروف أخری » ومستحیل أن بحوزه|) 
بدرجة معينه فى زمن وظروف ثم يجوزها بدرجة مختلفة فى زمن آخر أو 


-~Moore : The ‘concept of intrinsic. value -p. 260. (۳ 


(۴۷) سنعتمد فى بيان علاقة منهج العزل با لتغيرآت التى طرحناها فى بداية 
#الفصل على متالى ڑBroa‏ , Edel‏ وهما غلى. الثوالى. : 

— Certain Features in Moore's Ethical Doctrines. 

-—''The logical. Structures of Moore's Ethical Theory. 
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ظرؤف أخرى ٠‏ واذا كان شىء يحوز نوعا من القيمة الأصيلة بدرجة معينة 
فلا ينبغى فقط أن يخوزها بنفس الدرجة فى كل الظروف انما يحوزها بنفس 
الدرجة فى كل الظروف أى شىء يشبهه تماما ٠‏ قستحيل بالنسبة لشيئين 
«تشابهين تماما أن يحوزها أحدهما دون الآخر » أو يخوزها بذرجة مختلفة 
عن حنازة الآخرى ) (۳۹) » فان خذاً يعنى فى متهج الغزل ( انه اذا گائت 
كيفيات الشىء العامة غير القابلة للعزل ثابتة على نحو مظلق واذا ان 
لشيئين نفس الكيفيات العامة القابلة للعزل فسيكون لهما نفس الكيفيات 
ی ا ا د اا ان 
کا لے کی ی 55ا 
كان هنأك شيثان متشابهان تماما + فسنيكون لهما نفس القيمة الأصيلة ٠‏ 


ویری مور آنه ينبغى ان نقول عن الشيثين التشابهين تماما على 
نحو أصيل - على الرغم من أنهما اثنين - انهما يحوزان نفس ألطبيعة 
الأصيلة ٠‏ ان الاختلاف فى الطبيعة ألأصيلة لا بؤجد بين شيئين لمجسرد 
اختلافهما عحديا ولا يكون فى هوية مع ألاختلاف الكيفى )١(‏ * وهذا معناه 
أن الشيئين بتشابهان اذا كان لهما نفس الكيفبات العامة القابلة للعزل > 
أعنى بتشابهه الشيئان تماما اذا كأن لهما نفس الطبيعة ألأصدلة ` 


ویصرح موں آنه ينبغى أن يؤجد بعض السمات التى تخص الكيفيات 
الأضنيلة ولا تخوزها محمولات القيمة أبدا » يبحو لى بها يكفى من الوضوح 
د فیما يقول موز أنها - أى هذه السمأات - موجودة » ولكنى فق _ 
لا أسنتطيع أن أحدد ما هى )٤١(‏ » فهنأك مات تخؤزها Ea‏ انيدل 
كل الكيفيات العامة القابلة للعزل › ولا تخؤزها أية كيفية غامة لا تيل 
العزل » فهناك سمات تحوزها الكيفيات الأصيلة ولا تحوزها قيمة اصيلة » 
وذلك على الرغم من أن مور يعترف بانه لا يعرف ما هى هذه السمات ٠‏ 


—~ Moore : philosophical Studies p. 250-261. . ۹( 
` ? Moore : Concept of intreinsic Volué p. 262-265. (( 


—~- Moore : ibid; Pp. 274. (۷ 


( م ۱۴ - مون ) 


3£ 


ورضيف مور الى ما سبق > أن الكيفيات الأصيلة تصف الطديعة 
الأصيلة علي نحو لا تصلح فيه محمولات القيمة على الاطلاق » فاذا اسطعنا 
احصاء کل 1 کیغيات الشىء U ERE‏ 
ولا نكون بحاجة لذكر أية محمولات قيمة ة يحوزها » فليش وصفا كاملا للشىء 
ذاك الذى يحذف كيفية أصدلة ٠ ٠ )٤۲(‏ فللشئين نفس الطبيعة. الأضيلة 
لو أن لهما نفس الكيفيات العامة القابلة للعزل » أعنى نفس الكيفيات 


ویترتب ا هذا نتيجة هامة ھۋداھا ان القيمة الأصيلة دائمة تل 
نحو مطل › واذا کان الشيئين نفس االيفيات الأصيلة فسيكن اهما نفس ˆ 
القيمة الأصيلة وهذا هو lê‏ ماه مور بمبدا دوام القيمة 
٠ () ۰ principle: of the constancy of value‏ الذى 
شید ق ان ( ضرورة تعالق الكيفيات الأصبلة ة والقيم الأصيلة ) ١ ° )٤٤(‏ 
أعنى تعالق الكيفيات العامة التى تقبل العزل - فیما . قول ادل - 
رالكيفيات العامة غير القابلة للعزل ٠‏ ۰ ا 2 1 


ویری مور ل گما قلنا - ان هذه کک غير مشروطة › فهو يقول » 
ارقن انا اخفا رقعة من لؤن مقلا ٠‏ أصفن ء بمكتتا خيما اعتقب د أن 
نقول بیقین أن ی رقعة تشبهها بدقة e‏ صفراء ؛. حتی اذا ما وجدت 
فى كون تختلف فيه ,القوانين السببية عن الموجودة فى هذا .الكون › فاية رقعة ١‏ 
: مثلها پنبغی 3 )٤٥(‏ 1ن تکون صفراء دون شرط » مهما كانت الظروف ١‏ 

رمهما كانت القوانين السببية » ولكن ما هو المقصود هنا بالوجوب. غير 
المشروط » يعترف مور بانه لا يعرف ٠ .)٤(‏ ولكنه - مع ذلك - ینکر ان يكون 


2 ~~ Moore : ibir, p. 274. "ا‎ 
-~ Moore * ibid p. 265-270. (¥) 
~~. Moore : ibid p. 269, - : I, BB EEE) 1 
—: Moore : concept . of intrinsic’ Volue 8 269.: ”. )£0( 
¬ Moore : ibid p. 271. N EEE )5( 


۹۵ 


وجوبا منطتیا » حیث یقول انه لا یم‌کنه أن یری کیف بیمکن الاستدلال من 
أف قانون منطقی > انه اذا کانت وفعة لون. صفراء »> فان أده رقعة تشبهها 
تماما تون أيضا صغر اء (2۷) ۰ 


ولکن اذا کان مبدا ثبات القيمة من المبادىء الهامة فى نظارية مور 
الأخلاقية وهو - اعنى مور - الذى يؤكد ( أن قيمة الجزء فى ( الكل ) تظل 
كما كانت خارجة ) فهو يقول ( ان الجزء فى « الكل القيم » يستبقى بالتمام 
نفس القيمة عندما يكون ‏ وعندما لا يكون _ جزء فيه ٠‏ فاذا كانت له قيمة 
تحت ظروف اخری » فان قیمته لا تکون اعظم عندما تکون جزء فی کل عظيم 
القيمة » واذا لم يكن له فى ذاته أية قيمة » فلن يكؤن له » مهما كان عظيما 
هذا الكل الذى أصبح فيه جزء ٠‏ ومن ثم ليس من حقنا التأكيد بان نفس 
نفس الشىء ذد بعض الظروف يكون خيرا على نحو أصيل ولا يكون كذلك 
فی مرها ) (5۸) ۰ 


وعلی ذلك فان عبارة مور التى تقول ( هذا خير فی کل الحالات 
ع لله ۳أ رو) لا تعنى إن ( هذا المشىء ) يجعل ( الكليات ) النى 
يدخل فيها جز خيرة تلقائيا ٠‏ لان خيرية السكل عنده تخت بر على نحو 
منفضل )٠١(‏ » ثم أن هذا الجزء قد يتالف مغ غدره مکونا کلیات متفاونة 
لقي ا 


ويترتب على هذا فيما يتعلق بمنهج العزل فيما ' يرى .ايدل »› نتائج 
اهم ھا : : : ا 


a‏ می فی الكل او خارجة ٠‏ > فپامکاننا 


—- Moore : ibid p. 272. 1 ۰ 2 ۷) 
— Moore : principiae Ethica p. 30. (EA) 
~- Moore : principia p. 126. 0 


—~ Moore : principia p. 27. ۰ )۰( 


SS 


آن القيمة الأصيلة تظل هى نفسها ٠ )١١(‏ 


E‏ ۲ ولماذا يكون هناك تعالق ضرورى بين الكيفيات الأصيلة والقيم 
e‏ الأصبلة » أعنى بين ( الكيفيات العامة المتى تقبل الععزل ) 
و ( الكيفيات العامة التى لا تقبل العزل ) واذا كان مور يقول 
انها ضرورة غير مشروطة » الا أنه يعترف بانه لا عرف 
طبيعتها ( *. 


فز اا غل کما ر کا القسوانين 
العلية غير ما هى عليه ؟؟ (إه) ٠‏ 


٤‏ واذا کان مور a‏ ان القدم ا تعتمد على الكيفبات 
الأصيلة فى حالة العزل )٥٤(‏ فما مو ضمان أن .ا توجد القيم ف 
حالة العزل فقط دون حالة الطبيعة ؟؟ فليس لدى مور منهسسج 
لاكتشاف القيمة الأصيلة فى الطبيعة » فليس هناك سوى » منهج 
العزل « لاكتشافها لكن لما كانت موجودة فى حالتى الطبيبغعة 
والعزل فان مبدا دوام القيمة يكون مفترضا اكش من كونه ١‏ 
( مثبتا ) وسيکون من ثم » وجودما في الطبيعة « فرضسا» 
فحسب ٠‏ ولا تكون القيم الأصيلة كيفيات عامة لا تقبل العزل 
انما هى كيفيات غير قابة للعزل ( توجد فى حالة الععزل ) ° 
ويكون البحث عن ( القيمة ) معناه ( البجتث عن كيفيات القيمة 


فى العسزل ) ٠‏ 
ولکن ماذ ذا یحدت لو ان کیفیات القيمة لم تتعالق مع کیفیات أصدلة ف 
لزل ؟ 
Moore : principia Pp. 30. : 8 . . )۵(‏ ت 
Moore ? Concept of intrinsic Volue Pp: E . .)0(‏ .— 
Moore : ibid p. 269. 5 r {oY)‏ -— 
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۷ ت 


اا س هة ووا اقام ریا وضورع ااي التريي 
السيكولوجى ويكون هناك امكانية بطلانه عند ( التحقيق ) ٠‏ 


أن خط مور هو فى عدم ادراكه أن منهج العزل يتضمن عناص تجريبيةء 
فقد اعتڊن عملية تمديز القيمة تعرفابسيطا » ولكنها لما كانت عملية ذهنية › 
تستغرق زمنا فانها تكون عملية طبيعية سيكولوجية » ويصبح الخسدر 
مرضوعا لنوع من ( الرؤية ) » ولذلك اذا ما أخذنا معيار العزل حرفد. 
ونظزنا. للخير على أنه يفسر فى حدود هذه العملية من تمييز القيمة ›» ويكون 
مون قد وقع فى ( المخالطة الطبيعية ) ويؤكد هذا قوله ( انه بقدر ما يمكننى 
ان رى أن يكون صحيحا ان هناك بالفعل شعور معين من طبيعة بجيث ان 
آى فرد يعرف انه أو غيره يشعر به بالفعل نحو آية حالة من الأشسياء فلا بشك 
فى آنها .خيرة على نحو أصيل ) )٠١(‏ ويقول فيما يتعلق بالكيفيات البسيطة 
( انها ببساطة شىء تفکر فيه او تدرکه » ولا تستطیع آن تجعل طبيعته 
معروغة لآى احد لا يستطيع التفكير فيما أو لا يدركها ) ٠ )0١(‏ 


وقد زعم مور أن حألة الذهن » وهى « سيكولوجية » » تختلف فى حالة 
موأجهتها للخير عنها عندما تواجه شيئا آخر › ( فعندما يفكر الرء فى السؤال 
الك هان خا اة ت ها فن عه دا ال هن 
ا ان ى موه ار متك ان ا الال هن ف فر 
i E‏ 


ولم يقتصر الآمر على ( الخير ) فقط انما ا الى حالة الك 
والخطا فهو یقول ( يبدو لی واضحا آنه لا یوجد فعل ارادی یمگن ان پکون 
صوادا وخطا فی آن معا »› ولا أرى » كيف يمكن اثبات ذلك بالاشارة الى أيه 
مبدا یون اكثْر قينا منه ٠‏ فاذاً مأ اكد أى فرد أن ٠»‏ العكس واضح له - 


~~ Moore : Ethics p. 85. ۰ ۰ )۵٥( 
— Moore +: principia Ethicai p. 131. 1 
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۱۹۸ 


اعنی یگون واضحا له ان ذات الفعل یمکن آن یکون صوابا وخطا » فلا آری 
كيف يبرهن له إنه على خط ٠‏ فاذا رد السؤال الى هذه الحدود النهائية › 
فانه بنبخي »> فیما أعتقد » أن ترك لرؤية inspeckion‏ القارىء ( (OA)‏ ° 


ونستطیع ان نجد فی حدیث مور ما یوحی بان هناك ( فعل اختیار )»فی 


عملية ( العزل ) فهو يقول عندما يسال عما اذا كان الوعى باللذة مسو . 


الخير الوحيد ؟ لنفترض اننا كنا واعين باللذة فقط »ولا شىء آخر » وحثى 
لو لم نكن واعين › فهل تكون حالة الأشياء _ مهما كانت كمية اللذة عظيمة 
بالرغبة desirable:‏ 


جديرة د ؟ ویجیب مور « بآنه ولا أحد پفترض 


ذا » (0۹) ۰ 


ويڊدو هذا واضحا فى قوله ( انه من الممكن الاعتراف دان الارادة 
E N EEN ah a‏ 
رق لك E OE a E o o o a‏ 
كأن نعتقد أنه خير ٠‏ بل من المكن الاعتراف بأن هذا يحدث على نحو عام 
¥ فیندں آن نفکر فی شیء علی انه خیر دون ان یکون لدینا 
نحوه » اتجاه معين من الشعور أو الارادة على الزغم من أن هذا قد لا يكون 
صحيحا على نحو كلى » وربما يكون الأمر على النحو التالى › ان ااك 
الخيرية أيكون متضمنا فى وقائع مركبة هى التى نعنيها بالارادة وحيازة 
انماط معدنة من الشعور » فان نفكر فى شىء على آنه خير وأن ريده انما هو 
شىء واحد بهذا المعنى » فحيثما يحدث الأخير بحديث الأول أيضا كجزء منه 
۴ ھ بل آنهما يكونأن على نحو عام ء نش الشىء » اا 
الأرل فانه يکون جزء من ال خير + وذلك على نحو عام )1١(‏ ' ۰ 


: ویعتمد موں د أيضا ا کی اة ا ا 
و فى مجال القيم فهو يقول ( ينبغى أن يلاحظ آن القيمة التى يحوزها 


—~ Moore : Ethics Pp. 43. ا‎ 1 ۰ (0۸) 
` Moore : principia Ethics p. 95. yT ۰ ,%( 
-~. Moore : principia Ethica D. 131. ا‎ (( 
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ےہ ۱۹۹ 


الشیء علی نحو کلی ٥طس ٥٥ ٤٥١‏ یمکن آن يقال عنھا تساوی حاصز 
جمعح القيمة التى يحوزها الشىء ككل as a, whole‏ ع with‏ ا 
القيم الأصيلة التى يمكن أن تخص اجزائه (الل ٠١ ٠‏ 


e‏ ( من الصرا اب انه بالامکان آن يؤلف الوجود امون من شرين 
شرا اقل مما يتكون من وجود إحدعما » ومن الواضح أن هذا يمكن فقط لأنه 

ينشا عن « الجمع » خير موجب أعظم هن افر ‘difference‏ د م 
الشرين وش .أحدهما منفردا ) (1۲) ٠‏ 


Hl‏ كان ميدة الوحدات ,العضوية rEamic unifies‏ وم 
على أن قيمة الكل 01ط ینبغی ان لا تفترض ان تکون نفس خاصل جمع 
قیم اجزائه )%( فلن هناك نسبة مننظمة بين قيمة إلكل وحاضل جمع 
قم أجزائه » فلن يكون لهذا المبدا - الوحدات العضوية - معنى »الهم اذا 
كاز هناك معنی منفصل لكل من : 0 


٠ ال‎ ٠٠٠ قيمته الكل (1) مكونا من أجزاء هن سن + اض‎ ٠ 
٠ الخ‎ ٠٠١ قيمته الكل ر | ) مکوتا من اجزاء ھی س ضي‎ 


وأذا أمكن تقييم قبمة ( أ ) بمنهج العزل » فماذا: نحن فاعلون لثقييم 
E‏ ال تیا جن وا ر ا ی 

Ee a CS 
ا يکونا فيه كليات ,منفْصلة لأن هذا تناقض بين › آن !جمع قیم س ؛ ص‎ 
دعنى .جسب نظرية مور قيمة, جمعهما » ومن ثم ينبغى إن يكون التميجز‎ 


:. ہیں‎ 
— Moore 7 ibid p.214, .. i hel, Sa A AY 
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„ ~— Moore : ibid DB. 27, 28, 25-36. ARS mE 


" 


3 کل whole‏ يڌألف من اأجزاء 


کل من کلین متساوقین مستقلین ۰ 


ومن ثم تكون العلاقات التضمنة فى الحالتين مختلفة » ويصبح 
ضروريا بيان العلاقأات التى توجد بين كلين موجودين معا ومستفلين » ومع 
ذلك يكونان كلا والا لن نعرف اننا نواجة كلا عضؤيا ٠‏ 


بالاضافة الى أنه اذا كنا نفهم حديث مور على الجمع والظرح بين 
القيم. » فلا ندری كيف يتم = عند مور » ولا فى أى حديث عن « القيم » ٠‏ 
ويذكرتا حديثه بحساب اللذات كئالنتلةء 6قاقنتكفظ إلذى قدمه 
« ہنتام » قبلا وثان عليه « مل » فهو يعد حسابا للقيم » ثم آنه غير ممكن 
دون آلوقوع فى « المغالطة الطبيعية » » لأن وضع الخساب هنا عملية تجريبية 
سيكولوجية ف المام الأول ٠‏ 


وردما قصد مور أن تكون قدمة س صغيرة » وقيمة ص صغيرة › بيذما 
قيمة ( أ ) عظيمة > وتكون فكرة الجمع ‏ عنحئذ ‏ زائدة » بما قد يعنى أن 
عذاك اشارة ضمنية الى عملية تفضيل سيكولوجية ٨۳١۴0۳۴1٣4‏ ركن 
هى التفسير الممكن للجمع ٠ )1٤(‏ 


وتفرض فكرة ( الكل ) و ( أجزائه ) والمقارنة بينهم فضكرة ( الأفضل) 
التى قوحى بفكرة (العلاقة) > فنجن لانغرف فكرة الخيرية فقط انما 
درجات القيم » مها لا يتفق ومنهج العزل ›. لأن النظر الى قيم النكل وقيم 
الأجزاء فى عزل يناقض خقيقة ان كل منهما كان منعزلا على نحو خقيقى > 
فان ( الأفضلل ) يتضمن عملية ( نظر للقيم ) » و ( فعل تفضيل ) مهنا 
يجعله ‏ أعنى ( الأفضل ) - معيارا متميزا عن معيار العزل ٠‏ 


ؤنجغلنا ذلك نقول ان المحك أو المعيار الضمنى للخيرية عند مسور 


— Moore : principia Ethica B. id. O) 
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أصبح عملية سيكولوجية للتمييز بين ( القيم ) فى ححدود د الاختيار » 


ر « التفضيل » مما بورطه أيضا فى المغالطة الطبيعية ٠‏ 


خامسا : مدا الوحدات العضوية فی حدود « العزلى » : 

E N SI E 
منظور اليه فى ذاته أن نستخلص ان كل القيمة المتی ت تخص الكل توجد فی جزء‎ 
آخر » منظورا اليه فى ذاته »> فحتى لو سمحنا بان هناك قيمة كبيرة ف‎ 
الإستمتاع بالجمال وليس هناك قيمة فى مجرد تامله الذى يعد واخدا من‎ 
مکوبات هذه الواقعة المركبة ' . فلا يتبع هذا أن کل القيمة تخص المكون‎ 
فان‎ ٠ إلآخر ۰ فمن المحتمل ان يكون هذا المكون أيضا ليس له قيمة ف ذاته‎ 
and من الاستمتاغ‎ ol إلقيمة تخص الحالة كلها ا يکون کل‎ 

والتأمل مجرد أجزاء من الخير » وكليهما اجڙاء ا هو ا 
فاهمال مبدا العلاثات العضودة rel tions organic relations‏ () 
قد يؤدى بنا اذا رأينا كلا قيما » ورأينا أيضا عنصرا من هذا الكل ليس له 
قیمة فى ذاته ءا ¥ فان العنصر الآخر ينبغی أن يكون ل «بذاته كل 
,القيمة التى تخص الكل › والحقيقة هى > طالما کان الكل عضسويا > فان 
,العنصر الآخسر ليس بحاجة لأى قيمة مهما کانت > وحتى اذا کان له 
بعضها » فان قيمة الكل قد قد تکون أعظم بكثير ا ر ا 
بالاضسافة الى تجنب الخلط بين الو سال والغضايات » يسكون من 
الم اننطو الى ر كية كل جلما الغابلة الع رات ف عي 

. ولك لکی نقرر ما هى ,القيمة ,إلتى یحوزما‎ ¡sto 


وهن ئم .لاينبغىتطبيق منهجالعزلعلى عنصر واحد °۳ ف.الكليات التى 
.تبجثها ٠‏ فون الخطاً أن نساأل › الى أآی جزء یدین الكل القيم بقیمنه ؟ ؟ 
فمن ا)مکن ان لا دين بها لادد none‏ > وأنه. اذا ظهر احندها على انه له 
بعض القيمة أف ذاته ‏ فقد ننزل ن الى الخطا الكبير بافتراض ان كل قيمة 
J‏ الكل ) تخص هذا الجزء وحده * ويبدو فيما تول مور » أن هذا الخطاأ 
فو ارگي لی ت غات ها ر الا فالسطادة تبدو على إنها مکون 


~~ Moore : Principia p. 27-30, 36. og TS TASS 
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| 


= 
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ضروری ق غلب الكليات ذات القدمة 6 ومن ذم يکون من السهل على المكونات 
الأخرى أن تبدو على أنها لا تحوز آية قيمة » ومن ثم يكون من الطبيعى ‏ 


| 
فیما يرى - أن تكون كل القيمة للسعادة ( ° ۰ 


وهكذا فيما يتعلق بالنهج الذى ينبغى أن يستخدم لتقدير السؤال ۶ 
lae‏ ھی الأشسياء التى لها قدمة أصدلة < ودای الدرحات ؟؟ نحد أن مور يقول 
انتا لكى نصل للقرا الصحيح فيما يتعلق بالجزء الأول من السؤال علينا 
il A LN Geel o ie‏ ها by themselves‏ | 
آن نضع فى اعتدارنا الأشداء التى اذا وحجدث ينغب 0 | 
وباعتبارها کذلك e‏ ف عزل مطلق ¢ نحکم مع ذلك دك على وجودها دانه خير 
ولكى نقرر درجات القيمة النسبية للأشياء المختلفة » علينا باثل إن تضع 
فی اعاتیارنا القيمة المق--ارنة الى ينبغى أن تعزى للوجود النعزل لکل 
a 6‏ 1 ۰ 


وق نتڌحنب باستخدامنا هذا الهج فی نظر مور س خطادن ر 


١‏ ا افتراض ان ما یبدو ضروریا على نحو مطلق هنا والآن » لوجود 
شىء خير - اعنى مالا نستطيع العمل بدونه ‏ فانه يكون لذلك 
ىق :أت فادا غرلا تل هذه الايا التي تكون مجرت 
وسائل للخدر ٤‏ وافتزضنا عاللا تکون فده « وحدها  »‏ ولا شىء 
غبرها ت المىجودة فان خلو ها من القيمة سیصښح واضحا ۰ 


۲ تجامل مبها الؤحدات العضوية » فعندما يفترض انه اذا ما كأن 
gs OF ESE UAT ES Î‏ 
توجد كلية. فى الأجزاء الأخرى ٠‏ وعلى هذا النحو افترض - على 
| نحو عام انه اذا كان من المنشكن رؤية أن كل الكليات ذات | 
القيمة لها كيفية واحدة فقط » فان هذه الكليات ينبغى ان تكون 2 
قيمة فقط بسبب  ۳9۳5١‏ انها شحوز تلك الكيفية » ويتدعم 
هذا الوهم ذا ما كانت هذه السمة تبجو - اذا فظرنا اليهاا 


~~ Moore -:‘principia p. 93-93.. ( 
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فى ذاتها - على ان لها قيمة أكبر من الأجزاء الآأخرى الكونة لهذه 
الكليات » منظور! اليها فى ذاتها ٠‏ ولكن لو نظرنا لهذه الكيفية 
ھا بز ووو ا ق غل 8018000 2 ,وھا اکل 2 
الذى تؤلف فيه جزء » فسيتضح بسهولة انها منظورا اليما 
فى ذاتها - ليس لها تقريبا هذه القيمة الكبرى كالتى للسكل 
الذى تنتمى البه (0۷) ٠‏ 


ويضيف مور فيما يتعلق بمبدا الوحدات العضوية › فيرى أن مناك 
عدا كبيرا من الآشياء التباينة » كل منها له قيمة أصيلة » وناك أيضنا 
عددا كبيرا » من الأشداء التى تعد سيئة على نحو موجب › وبظل هناك _ 
مع ذلك - فقة أكبن من الأاشياء تبحو على انها لا خيرة ولا سيئة فهى محايدة 

E E A O e 

آن يححٿ کجزء من کل يتضمن من بين اج زائه اشیاء آخری 
تذنمى الى نفس فة الشىء والى الفئتين الأخريتين » وهذه السكليات 
باعتبارها كذلك › يمكن أن يكون لها أيضا قيمة أصيلة ٠‏ إن قيمة عذا الكل 
ب فبما يرى مور - لا تتعلق بأى نسبة منتظمة بحاصل جمع قيم اجزائه فمن 
المؤکد آن شیئا خیرا یمکنه آن بوجد فی علاقة بشیء خير آخر بحيث تصبع 
قيمة ( الكل ) المؤلف على هذا النحو أعظم جدا من حاصل جمس قيم 
الشيئين الخيرين ۰ ومن الؤکد أن ( كلا ) مؤلف من شىء خير وشیء محابد > 
تكون قيمته أعظم جدا من القيمة التى يحوزها الشىء الخير نفسه ٠‏ ومن 
المژکد آن شیئین سیئین او شیء سیء وآخر محاید یمکنھا ان یؤلفا کلا اسو 
بكثير من حاصل جمع سوء اجزائه ٠‏ ويبدو الأمر كما لو أن الأشياء المحايدة 
یمکنها أيضا إن تكون الكونات الوحيدة لكل قيمته أكثر > سواء كانت قيمة 
ايجابية أو سالبة ٠‏ انه باضافة شىء سىء الى كل « خسجر » يمكن زيادة 
القيمة الموجبة للكل 1و اضافة شىء سیء الى' آخر سىء يمكنها تالف كلا له 
قيمة ايجابية » ولكن قد يبدو أن هذا موضع شك › ولكنه. ‏ فيما يرى - 


اسماس 


-—- Moore : principia p. 187-188. ٤ : . ۷( 
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مور ممكن » وهذه الامكانية ينبغى ان توضع فى الاعتبار عند البحث الخلقى. 
ومهه) كان النحو الذى نقرر به مسائل خاصة » فان المبدا س فما بقول ہہ 
حاصل جمع اجزائه ) (0۸ ۰ ۰ 


ویشبه هذا قولنا » ان كيفيات الناتج الكیمیائی بنبغى ان لا تفترض 
ان تكون نفس كيفيات مكوناته الكيميائية ٠‏ فهل هذا تعريف للتفاعل 1 
الکمیائی وتمییزه عن الفیزیائی ؟؟ آم هو اکتشاف تجریبی بان التفاعلات 
الكيميائية تؤدى لنتجات بكيفيات مختلفة عن کیفیات مكوناتها ؟ أعنى هل 
يعد مبذا الوحداث المضوية مميزا للكل العضوى ؟ ام هو اكتشاف تجريبى 
لعلاقة الكليات العضوية باجزائها ؟؟ ويزداد السؤال غموضا - فيما رى 
ايدل - بغياب التفسير الاجرائى للجميع ٠٠‏ 


والحق أن هذا البدا بعد فی نظر ایدل ‏ تعردفا ولیس اکتشاما ٠‏ 
فهو - أغنى مؤر د يقول ساستخدم الحد « عضبؤى > ؟[9۳83۳. بمعسنى 
خاصض ٠‏ ساستخدمه لأشير الى حقيقة أن الكل له قيمة اصيلة مختلفة فالكمية 
عن حاصل جمع قیم أجزائه ٠‏ ولن يتضمن هذا الحد أية علاقة علية بين 

٠‏ أجزاء الكل موضوع البحث ٠١‏ ولن يتضمن ان الأجزاء لا بمكن تصسسورها 
الا باعتبارها اجزاء من هذا الكل » أو أنها عندما تؤلف أجزاء فى مثل هذا 
الكل يكون لها قيمة مختلفة عن تلك التى .تكون لها عندما لا تكون كذلك ٠‏ 
تلف عااقة .الكل المضوى باجزاثه - مفهومة على هذا انحو ب أخنتلد 
٠‏ العلاثات الهامة التى ينبغى ان يضعها علم الأخلاق فن اعتباره ٠‏ فجانب من 
هذا العلم ينبغى أن يتوم على مقارنة القيم النسبية للخيرات المتنوعة › 
وسترتکب كبر الأخطاء فى هذه المقارنة اذا افثترض ( أنه' اذا كون. شيئان 
« كلا » فان قیمته هی مجرد حاصل جمع قيم هذين الشسيئين ) (00) ۰٠‏ 


-~ Moore : principia Ethica p. 27-28. ا‎ OA) 
~—— Moore : principia Ethics p. 35-36, 27-28. )۹( 
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ویعتقد' موں أن ( الأشياء الخيرة أو السيئة ءلى نحو أصيل كثيرة 
ومتذوغة » واغلبها فى نظره وحدات عضوية Organic unities‏ )¥( « 
وقد قدم' نماذج لكليات عضوية كثيرة )۷١(‏ » وانتهى لنتائج هامة منها › 
أن المعرفة بالرغم من أنها ذات قيمة قليلة أو ليست لها قدمة فى ذاتها ء» فانها 
تعد عنصرا هاما فى الخيرات العليا » وهى تساهم على نحو عظسدم ف 
قيمتها » (۷۲) ° 


وعلى هذا تعد نظرية:. مور » فيما .يرى ايدل.» نوعا من ( النظر الأخلاقى) 
رليس ( العمل الخلقى ) فهى ( حملقة أخلاقية ) وليست ( ملاحة خلقية ) ء 
٠‏ زيؤكد هذا المبحاء ( دوام القيمة.) و ( منهج العزل ) » مما أدى. به للاستبعاد 
التعسشفى للتفسديرات السدكؤلوجية والتجريبية: والعلاقية للخيرية والقيمة » 
ثم أن ( موضوع) العبارة الأخلاقية قد نظر اليه على أنه ( كل ) فى زل 
مطلق ) )۷٣(‏ » فاستحالت دراسة علاقات القيمة الخاصة بالموضوعات ٠‏ 
افق أدى منهج :العزل ت فيما. يرى ايدل - الى حصر المشروع الآخلاتی ف 
مجرد '« الرؤية الجمالية » لعالم ا وک ا ا ایل 
٠ ٠‏ الأفلاطونى أو الواحد الأفلوطينى .٠‏ وليس بهذا تقوم (. الأخلاق ) أو 
تتأسش نذظرية فى القيمة » فهى أخلاق ( قبل ) الفعل ولا تكون الأخلاق !ا 
ر فى ) االفعل * 


ايالاضافة الى أن اهناك حالات بصعب فيها ادراك ما ,يعنيه,« منهج 
٠‏ العزل » فاذا قيل - مثلا - ان كل الأشياء تدين جقيمتها الى .حقيقة انها 
قحثقات للنفس الخقيقية ۰۰ فیما۔يزعم ماکیزی ' . 19659۳۶19 :نيمكننا رفض 
هذه العبارة بالسڙال عما اذا كان للمحمول ( تحقيق النفس الحفة ) قيمة › 


— Moore : ibid 223. iS ١ N) 
~~ Moore : ibid p. 183-219. ولي‎ e wi 
— Moore ibid: pu: 199. e : (VY) 
~— Moore : philosophyical studies 60-261, 265, 270, 21... Vf 
—- Moore : principia p. 27, 91. a 

—. Moore : Ethics p. 32. 
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علی افتراض آنه بالامکان أن یوجد وحده ۰ ویجیب مور › بانه سواء کان 
لاثىء ۳۳8 الذى يحقق النفس الحقة » قيمة أصيلة أو لم يكن له › 
واذا كان له فمن اليقين آنه لا يدين بتيمته فقط الى حفيقة أنه يحقق النفس 
الحقة ٠‏ فلا ندرى - فيما يقول مور - القصود بتحقيق النفس فى عزل 


فليس سهلا فى حدود منهج العزل تقرير ما يميز الحالات التى تكون 
نتائجها ذات معنى من تلك آلثى ليس لها )۷١(‏ ° 


وقد أخذ هذا ا منهج فى مناقشته سد جويك صورة عالين » أحدهما 
غاية فى الجمال والآخر غاية فى القبع » ولكنه افترض انه لا بوجد فيما يخص 
العالمين » انسان عاش ولا امكانية أن يعيش فى أحدعما وأآن يعانى جمال 
أحدهما وفقبح الآخر ٠‏ وتساعل قائلا ( حسنا ٠‏ وحتى مع افتراض وجودهما 
دون تأمل ممكن من جانب الكائنات الانسانية ٠‏ فهل من قبيل اللا معقشول 
الاعتقاد بانه من الأفضل أن دوجد العالم الجميل دون القبيسح ؟ اليس من 
الأنضل فى كل الحالات ٠‏ ان نفعل كل ما نستطيع لايجاده باكثر مما نفعل 
لايجساد الآخر ؟؟ )۷٥(‏ 


لا شك فى أن ما قاله مور - من الناحية الفلسفية _ عن هسذين 
الغا ١‏ ت ب ل هة ق ان اف الى فى تجن اة 
الفلسفة بالمرض )۷١(‏ فمثل هذا التجريد أو العزل هو ما رأى فنجشتين ( أنه 
يحدث فقط فى عمل الفلسغة ) (۷۷) ويعد فى نظره دلالة على الأذهان التى 


— Moore : principia p. 113, 114, 120, 138. )۷٤( 
-- Moore : ibid p. 83-84. ۰ )۷( 
— Wittegntein : philosophical investigation. p. 225, 593. (¥1) 
ibid p. 38. 
ibid p. 348, 383. 
~~ Wittegntein : ibid p. 38. i (YY) 
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AY a 


باتت ( متحجرة من جراء الانخراط فى عمل الفلسفة ) (۷۸) ء فهذه العقول 


ولا شك فى أنه يصعب ان تقال هذه الكلمات » عن فقدان الحس المشترك 
- عن مؤلف ( دفاع عن الحس المشترك ) » ولكن علينا - مع ذلك - أن ننظر 
فى حجة ( العوالم النعزلة ) لنرى انحرافها عن ( الحش المشترك ) ٠‏ فماذا 
يمكن ان يعنى زعمنا بان نصف عالا بالجمال او القبح » بمعزل عن تاثيرم 
علٰی ای شسعور انسانی ؟؟ فطالما لا یوجد ۔ حسب تعریف مور - کائنات 
ا کن کا ان العای وا ا انات 
انسانية » فكيف يمكننا أن نفغل ما نستطيعه لايجاد ( العالم الجميل دون 
القبح ) ٠‏ اغنى كيف يمكن تصور ان وأجبئا جمل العالم أكثن جمالا ء ؤذلك 
رلامان وما كو جنير الك هتا ان مرن يول ر ىعاتا اليل 
E E‏ ا ا ا ت 
بجملاله ) (۷۹) ۰" ا 


لقد وهم موں انه قد بين بهذه الحجة أن غايتنا النهائية تشتمل على 
ما يتجاوز الوجود الانسانى »٠(‏ ل۴ ولكن الحق هو ان مور 
کان پعنی 87°۳۹ ما مو غریب ۰ ولکن شیئا يعد ( غریبا ) عن وجودنا 
الانسانى لا يمكن آن يكون جزء من غايتنا النهائية ٠‏ فما نبحث عنه فى 
الأخلاق هو - كما شار ارسطو _ الخير للانسان وهو الخير الذى يمكن أن 
يكون موضوعا لفعل انسانى ويمكن للانسان الحصول عليه واذا كان 
« ييتجاوز » الانسان الا انه ليش ( غريبا ) عنه ٠‏ وذلك لآن فى الانسان 
يوجد المبداً الالهى الذى يجذبه الى الخير الأقصى ٠ )۸١(‏ 


—: Wittegntein : ibid p. 343, 393... . e ۰ N 
~-' Mioore : principia! p. 85. SS ٠ ۷9( 
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يعارض - بهذا المنهج حجة سدجويك الأساسية . 
على سعادة كائنات عاقلة (۸۲) ٠‏ ويتضمن هذا أن السعادة 
واللذة هى وحدها ذات القيمة فى ذاتها. “ وقد استخلص مور من. هذا أن 
کنا واعین بها آم لا) ' 


وقد حاول مور أن 


فى ذاه أن تختبر ر بالنظر فى القيمة الثى ينبغئ ان نخلعها على موضسوع 
ما » ذا ما جد فى غزل مطلق » مجردا من كل منعلقاته العادية ٠ )۸٤(‏ ولكن 
لم يظر لذهن مور أن ( اللذة التى لا تكون على وعى بها وان السعادة التى 
لا غرف عنها شيثا هى كلماث بلا معنى ٠ ٠‏ ولا نجانب الصواب لو ذا 
انثا نجد فسا هنا - مرة اخرى - أمام مال صازوخ لما اماه 
فتجتشتين با لمرض النسى أعنى أن نستخدم الكلمات ١و‏ ننظر فى الموضوعات 
دون اعتبار لتعلقاتها العادية ٠ )۸٥(‏ 

بالاضافة الى ان مهج العزل بتعارض مع .الزعسم بان ( الخسيرية 
بستيطة ).۷ تقبل البرهان انما تخدس » :وهل ينجج.منبهج المعزل في .ابات 
'وجود 'آشياء لها كيفية ر( الخيرية الأصيلة ) فى «٠كل‏ » االظروف ؟؟ 


ان 'الصنحة"والثزوة والسعادة؛واللذة. والعاطفة والمتع الفكرية .والجهالية 
هى اخيرات اضيلة منهج المغزل (۸) ول کن ھل .می کذلك ئی د کل :»> 
االظرؤف ؟؟ انها نقد" تكون (٠خيرة‏ نى ذاتها )فى المتجريد . ولكنها :لا تبكون 
كذلك فی کل الظروف فهى: فى التجريد'( أصيلة ). وفى: ( .الممارسة ) تقوم .على 


-——~ Moore : pincipica p. 85-87. 

~~ Moore : principia p; 88-91. 

-—- Moore : ibid p. c 91-93, 96. 

~~ Wittgnetein : philos inve p. 38, 132, 136. 
~~ Moore : .principiag Dp. 179. 


(AY) 
(AY) 
(A) 
(۸°) 
(A) 


ا و ف 


E E 


( العلاقة ٠)‏ فليس هناك ( غابات ) نهائية إنما الغايات والوسائل تتبادل 
المواضع » فالثروة تختلف فى ( الخيرية ) حس ب« الموقف » فقد لا تكون 
خيريتها فى ذاتها انما لآنها وسيلة للسعادة ٠‏ 


وينطبق هذا على الآفعال ٠‏ وقد درك مور أن الأفعال قد يكون لها 
قيمة أصيلة (۸۷) ولكنه تحدث أيضا وكان الهم بالنسبة لها السؤال عن 
صوابها (۸۸) ٠‏ أعنى باعتبارها ( سيب نتائج خيرة ) وكأن قيمة الغعل 
فيما يحققه من نتائج ۰ 


والحق أن الخهج المناسب فى الأخلاق ليس هو منهج العزل انما هو 
منهج اكتشاف العلاقات بين العناصر فى الؤقف › فهو منهج نافع فى الأخلاق 
نفعة فى التجرية العلمية فقد رسم جلوكون فى الجمهورية صورة العادل 
على انه یمضی فى الحیاة فقیر! بلا ماوی ومال ینظر له کوغد » ینهی حیاته 
فی عذاب » وعقاب على جرائم لم پرتکبها » فلا یکون له خير سبوی انه عادل › 
فالحياة كلها هنا قد قيمت د لا عالما ليس فيه سوي ( العدالة ) ٠‏ 


فقيمة هذا الهج المقترح فى « المتغيرات » التي يطرحها للتقييم د 
اة فاك مك ق أمكادهة هذا 7 اتدل اطق كا ى 
حديث مور عن ( تقييم الشعور باللذة موجودا فى عزل مطلق ) حيث يقول 

` ( ان سؤالنا هو » هل هى اللذة باعتبارعا متميزة عن الشعور بها » التى 
نخلع عليها الفيمة ؟ هل نعتقد أن اللذة جديرة بالتية اسه فى ذاتها 
او ینبغی ان نصر علی انه ینبغی ان یگون لدینا شعور بها انشا E‏ 
اذا ما كان علينا أن نعتقد أن اللذة خير ؟؟ 


ویقتہس جور مور حوارا مخاوراة فیلیون انون للاجابة على 
هذه الآستلة نورده كما هو لأهمينه : 


— Moore : ibid p. 24, 25-147, 149. (AV) 
—- MoQrg ? ee PB 146, 147. (AA) 
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آبروترخس : 
سقراط : 


آبروترخش : 


: أن لاتكون حكمة فى خياة :اللذة »ولا لذة فى حياة الخكمةء 


ابرۉۆترخش : 


:ابروترخس ۰ : 


“4 


سقراط : 
٠‏ ما ء ان أحرزت هاتيك الحياة على أجمل وجه ؟؟ 


: وما رأيك ؟ هل الخير مكتف بذاته ؟؟ ' 


٠ الکائنات‎ 


: هناك فيما أعتقد أول ما يتختم علينا أن نقوله بشسانه 


اَن کل من دعرفه. دلاحقه ودطارده و تقض اه منتغا 


. امتلاكه »> ول يعدا دأ من الشدون الآخرى »> الا يما 


فى حقيقة الخير ٠‏ 

لا يمكن أن يعارض الرء هذه الحقائق ٠‏ 
فلنتفحص اذن حیاة اللذة وتا الكة > ناظرين الى 
کل منهما على حدة ولنحكم فى امرهما ٠‏ 


واذا ینبغی آن کان أحدهما هو الخير » ان لا يحتاج 
بعد الى أى شىء ٠‏ وان ظهر أن أحدهما فى حاجة فعندئذ 
۷ يكون ف نظرنا ذاك الخير الذى هو فى الواقع الخير 


ال 


وكيف يمكنه أن يكون كذلك ؟ 


اذن فلنخن. فرك هذه الأمور 
بکل سروں ۰ 

هل اجب ۰ 

mw‏ کل »۾ 


اتقبل انت يابروترخش ٠‏ أن تحيا حياتك برمتهلا ) , 


مستمتعا باعظم الملذات ؟ 


ولم ل؟ e,‏ 
وغل تعتقد انك اف كلك الحال > قحتاج بب الى شىء 


ابروترخسش 


. ابروترخس 


س قراط : 


ابروترخس : 


ابروترخس 


تراط 


آبروترخسن 
ا 


N 


: كلا »> بصورة فاطعة ٠‏ 


ولكن انظر » ألن تحتاج يا ترى الى التعقل والفنهم 
والتبصی والی كل شقيقات هذه ؟؟ 

: ولم لا لأننى فى حال احرازى المسرور قد أحرز. على نوجه 
من الوجوه کل ىء ۰ 

فان عشت على هذا النمط » فقد تستمتح حوما مسدى 
الحياة باعظم ا لمذات": 

ولم لو ؟ 

ولکن ان لم تحرز لا عقلا ولا ذاكرة ولا علما ولا رادا 
صحیحا صادقا ممن الضرورة الأكيدة قبل کل شىء أن 
ام لا ؟ اذ أنك خال من كل ادراك ٠‏ 


٠ بالضرورة‎ : 


وكذلك ¢ اذ لم تحرز ذاكرة فمن الضرورى دون ردب »› 


أن تذكر أيضا ان كنت تستسلم البهجة فى الزمن 
الغابر » وان ۷ تبقى لك أى فكرة للذة العابرة الحرقتة ٠‏ 
ثم اذا لم تحصل رايا صحيحا فمن الضرورى أن 
لا ترڌأى انك تس اذا سررت ۰ واذا آنت محروم من 
التبصر فى الأمور > خمن الضرورى أن لا تستجل. بالفكر 
على ما يمكن أن ينالك من مباهج فى. المستقبل ٠‏ فلا 
تحيا حياة بشرية بل حياة رخوية أو حياة بعض 
الكائنات البحرية الحية - ذوات الأجسام الصدفية 
اتوجد هذه الأمور آم لها وجه ما آخر لننعم فيا 
اظ : 0 : ا r‏ 2 


: وما ,.الشبدل إلى فلك ؟ 
٠‏ أجذير :اذن "عيش كهذا > بأن بقع عليه اختيارنا ٩‏ *' 


4 


a e ST 


ا 


ا کیک :ا قراط :ی یکم کاو 


واذا قيل أن منهج العزل منهچ علمی » نقوم فيه بعزل غامل فى الموقف 
لنتبين القوى التى يساحم بها e‏ کف مون هناف عن ما يتحتق 
تة المت اللغزل التي تسح صاع النقاكح العامة للحن : 
بينما لا بسمح منهج مور باختبار 'تجريبى للقيمة الأصيلة الموجودة فى 
مزل 


ثم ان العزل العلمى يقوم على انتقاء الظروف المخالية لاستبعاد العوامل 
المشسكوك فى انسجامها مع الموقف » بينما العزل االمورى يستهدفا 'استبعاد 
(١‏ كل ) العواامل الأخرى والعزل العلمى يستهدف تحنديد كل عامل فى الموقف 
ونعلاقته بالعو امل الآخرى وباتجاه وسمة الكل » بيذما. لا يسمح مبدا الوحدات 
:العضوية بهذا فى '( الكليات الأخلاقية ) ٠‏ 


ويعارض منهج العزل العلمى مبدا دوام القيمة وعو "ساس نظرية مور 
SENE E EG E A‏ 
الجزء فى « الكل » القيم « بستبقى بالتمام نفس القيمة » عنسدما يكون _ 
وعندما لا یکون - جزء فيه ۰ ومن ثم لیس من حتنا التاکید بان نفس الشىء 
ايكون فى بعضص الظروف العنية خيرا على الأصالة ‏ ولا يكون كذلك فى غيرها 
يها (۰) ۰ 


HE‏ کت نفهمٌآن للماء ښاغتباره کل له قدمة 2 ليست ھی حاصل بوي 


یم الأندروجين والأكسجين » قلا نفهم کدف کون للایدروجین والاکسجین 
E‏ التى 'فكون لها خارجة ٠‏ 


(۸).افلاطون : الفلسفى › تحقيق ؛ وتقجيم أوجست ديبس °٠‏ تعريب 


الآب فاد جرجی برباره ٠‏ منشورات وزارة الثقسافة ۰ دمشق ۱۹۷۰ ص 


) ۰ ۱٩۹۱ ٤ ۱۸٩ 
— Médore: principik, D:- 87-891: 
-— Moore..: prinCciþi&. pi: 30:. د‎ 


النصللسایش 


البناء المنطقى انظرية مور 
الأخلاقيية 
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۵ 


البناء المنطقى لنظرية ضور 
الأخلاقدسة 
سفحاول فى هذا الفصل بيان :التركيب الخطقى'لنظرية مور الأخلاقية ٠‏ 
وينهض هذا البناء على هذه العناصر : اذا كان تصور الخيرية غير مممسكن 
تعزيفه. فجالامكان معرفته > واذا كان من غير الممكن تعسريف «الخسير » 
فبالامکان معرفته ٠»‏ ان قضايا › « الخير.» واضحة ذاتها ٠‏ ينبغى أن تقوم 
کل قضاذا الأخلاق . ن لبيان :الدليل 'غليها -. على بعض القضايا. التى بنبغى ان 
TY‏ انخو حفسى ٠»‏ إن كل قضايا « الخين » تاليفية .أو هى اذا 
شتا 'الدقة أزلائية تالبغية » ان الخير. 5°٩۵‏ ۶" موضوع؛ لعملية بنا 
تصورى ٠‏ وقد قدم مور صيغة 'عملية البتاء ٠‏ وسوف نقاقشس .كل نقطة عسلين 


نة 
أولا : الخين غير معرف ولكن بمكن معرفته ٠١‏ . 


ا قادلية » والخن « ل عذد مون نشوم 


٠ ان الخیں تصور بیط بحیث لا يوکن تعريفه‎ )۴( ۱ ٠ 
٠۰ ان الخبر تصوز واضح بحيیث لا بکون بحاخة اأتغریف‎ ٤ ب‎ 


N‏ کے فا عه اما برت الغو اش ااي ل ا 
الحدس قد يصبح متميزا اذا ما كان واضحا › وينبغى أن نجعله متميسز! 
اذا ما اردتا ان يكون أساسا لعلم منظم » والمعرفة التميزة اما تحلبلية أو 
تالبفية > وتكون تحليْلَيْة عنجما نحصی الصفات التی تکفی لتمییز الشیء عن 
ووو الا عا كر التمور وغ خر اهاد اا 
اويستخدم, الأسلوب, الذالینى لجل التصور «تميزا فى العلوم ينما يستخدم 
الأسلوب التحليلى لجعل التصور متميزا فى الفلسفة ٠‏ 


د 


e Moore PE. 2 8-9, 77. E A TE )١( 


ا 


ع 
E‏ 


اوذا اضغنا هذا على المعرفة التى يرى مور انها تخص الخير » فسنجد 
أنها واضحة ولكنها OE SES‏ 
ولکنه لا یری بتمیز ماذا تكون هذه العرفة فهو لم يميز ملامحها ۰ فكيف يمكن 
أنتصبح متميزة ١١‏ وواضح أيضا انها ليست تحلدلية ٠‏ وذلك لأن الخير 
کما یؤکد مور بسیط ولیس له آجزاء )٩(‏ 7.. 


يعرف جوضوح أن هناك خير 


وهكذا يمكن فقط أن تكون متقميزة على نحو تاليغى » وهذا يعنى آنها 
تنتهى الى علم كالعلم الرياضى والطبيعى » وعلى وجه التحديد » وعلم يكون 
بالنسبة لور نموذجا لعلمى الأخلاق والافتاء فبدلا من جعل تصور الخسير 
متميزا عن غيره تصبح المهمة هى عمل تحديد لثل هذا التصور . ومن تسم 
لا تصبح القضية معرفة ما هو معطى فى التصوز .» فليست المهمة هنا تحليلية 
انما تاليفية 1عنى تاليف مثل هذا التصوؤر ٠ )١(‏ 


وقد تصور مور هذا العلم على نحو حقيق » وجعل مهمته تقديم, معرفة 
اخقيقة واضحة تخض مجال الأخلاق فهو يقول « اننى أؤكد أن مهمة عسلم ٠‏ 
الأخلاق ليست فقط » تحصيل نتائج صادقة » انما ايجاد مببرات صحيحة لها 
« ان الوضوع المباشى للأخلاق د والعرفة وليس العمل » (؟) ‏ . ھ 


ولكن اذا أراذت الآخلان أن تكون علما جةيقا وآن, تقدم هذا انوع من 
العرفة واذا كان مغروضا أن يقوم هذا العسلم على تصور «١‏ الخير › 
فان هذا التصور ينبغى ان بقبل التطور » وخلك لان العلم الدقيق يكون كذلك 
بفضل امكانية تطور تصوره الأساسى غلى حو منظم بحيث يتسع لكل 
امكانيات الخبرة الخلقية ٠‏ 

واذا كان بامكان الزعم بان الخير هو الخير » وأن هذا هو نهاية 
الأمن » فمن الضرورى ان يكون هذا هو ايضا غاية علم الخيرية » وبالفعسل 


Moore : ibid, p. 9 )‏ — 
() هویدی ( يحيى ) » دراسات ف الفلسفة الحديثة والمعاصرة ص 


NWE 
— Moore : P.E., Pp. 20. )٤( 
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ټټکون حڄة مور ضد النزعة الطبيعية )١(‏ وعى آذها تحجب العرفة الأخلاقية 
العلمية > فهى - فى نظرة _ مختلطة وليست متميزة غامضة وليست واضحة : 
فهى لا تدم أى سبب على الاطلاق » ناهيك عن أى سبب واضح صحيح لآى 
من المبادیء الأخلاقية ومن وجهة النظر هذه فانها تفشل فى النهوضبمتطلبات 
الأخلاق كبراسة علمية فالنزعة الطبيعية فى عدم تقديمها أى سبب على 
الاطلاق لأى ميدأ اخلاقى فآنها وكل أخلاق قبل تأسيس الأخلاق العلمية كما 
پراما مور لا ترى على الاطلاق موضوع الأخلاق بوضوح ٠‏ بل على نحور 
غامض » فالطبيعيون - في نظر مور لا يرون المعرفة الأخلاقية بتميز أعنى 
يعجزون عن تقديم مبررات صحيحة لها > فما يعترض رؤية الفلاسغة مقابل 
الإخلاقيين العلماء - للخيرية على أنها خالصة وبسيطة هو خلط ومنطقى 
آہبساسی > فوم قد خلطرا بین التساؤلات التلائة التى بنبغى التميدز بينها 
كشرط أساسى لتاسيس الأخلاق العلمية » فقد خلطوا فى نظر مور بين 
ر المحمول » ي « الموضوع » اعنى أنهم خلطوا نمطا منطقيا بآخر كأن نعرف 
البرتقال بانه أصفر ثم نزعم أن كل أصفر برتقال (1) ٠‏ 


ولكن هل نقطع بهذا شوطا كبيرا فى مجال علم الأخلاق اذا ما زعمنا 
ان الخيى هو الخير وان هذا هو نهاية الأمر »> وهل نكون بهذا اقرب الى 
الحقيقبة ! ! (۷) ٠‏ 


لقد اكتشف مور الغالطة الطبيعية خلال محاولته ايجاد فكر منظم 
فی نظره ‏ فی موضوع علم الإخلاق فهى » كما يري » مخالطة غير مشروعة) 
ولكن مما يعد - في نظرنا - سمة للاخلاق بعد مون آنها لم تتوقف عن محاولة 
تعریف الخیں » وکان مور لم پکتسب با ! ! (۸) ۰ 


~~ ibid. Pp. 20. 


E 
— Moore : P.E. pp. 3-5, p. 15. ۰ 
~~ ibid, Pp. 14. (N) 
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والسؤال هو » لماذا اعتقد مور أن ححدسة أن الخير هو الخشير 
هو نهاية الأمر ؟ والاجابة على ذلك أن حجته فى عدم « امكانية تعريف الخير» ٠‏ 


تقوم على نظرة خاطئة للتعريف فهو يقول « ان أكثر معتى للتعريف أحمينة 

هو الذى نيقرن فيه التعريف الأجزاء التى تؤلف كلا معينا » وبهذا ايكون 

للخير تعريفا » لآنه بسيط وليبس له أجزاء » ٠١ ۸A(‏ والثل الذى قدمه لهذا 

التعريف هو تعريف « حصان » وهو 'تعريف « تحليلى » يحصى مجرد أجزاء 

الشىء المعرف ولا يقوم العلم على مثل هذا التعريف :انما على التسريف 1 

« الثاليفى » وعلى وجه التحديد التعريف الأولائی التاليفى وخطا مور هذا 

فى دمجة الفسيولوجيا مع الفيزياء والكيمياء »> فتعريف الأحصنة بآن مها 

سيقان أربع وقلب وكبد ٠٠٠‏ الخ لا يؤلف قضايا اولانية تاليفية كما هلو 

الشان فى قضايا الفيزياء والكيمياء ٠‏ فالفسيولوجيا غلم تجريبى خالص 

وذلك لآن ليس له جزء نظرى »كما هو الشان فى الرياضة بالنسية للفيزياء 1 

والكيمياء التطبيقبين > وكما فى الأخلاق' - وهى ع الخيرية - بالئسنبة ٠‏ 

۱ E arl ۰ )١٠١( للافتاء‎ 
۰ 
١ 


وهکذا لا یکرن تصور « الخير » كتصور..« حصان » لأن تصور: الخير 1 


: لیس تحليليا » ليس بسبب انه - اساسا - بدون أجزاء,بل. لآانه تصنور 
1 غیر تحلیلی › فھو تصور آولانی حدسی وذلك اذا آراد مہوں انلا کون 
مذنات: أ 


وهكذا: لا.يكون التعريف .التحليلى آكثر معائى التعريف أحمية والتى 
دنبغی: ان تطبق علی الحد «خير» اذا ماكان يرى مور آنه هو التصور الأساسش 
لعلم الأخلاق انما هو بالأحرى التعريف التاليفى » أعنى التعريف الذى 
یوجد نمطا من التفکیر قادر علی ان یعمل کجزء نظری لعلم تطبیقی منظم . 


— ibid, DP. TT. e an 
— Brand (Richard) : Ethical Theory, Ch. Naturalistic 
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فى انج التحليلى التاليفى أعنى الخهج الذى يقوم على التحايل والتأليف 
ينهض التحليل بحل ما هو معطى الى تصوراته البسيطة التى يعاد منها 
تاليف موضوعات البحث فى صورة تخطيطية لكيفياتها الأولية وف نظام 
مختلف عن هذا اذى نلاحظها فيه عنحما ننظ اليها فى حالتها الواقغيسة › 
ويكون التعريف التحليلى بداية هذه العملية » فهو الخطوة الأولى لفض 
موضوع البحث » وفيها يكون التعريف التحليلى هو أكثر معانى التعريف 
اهمية ٠‏ ويتضمن النهج التحليلى ف علم الأخلاق جمع معطيات واستخدامات 
الحد « خي » والنظر فيها جميعا ثم اسستخراج العنصر التفرد البسيط 
الموجود فى هذه الاستخدامات وذلك على نحو عام ومو البسيط المطلق _ 
بالمعنى الديكارتى - الذى يصل بين التركيب والتحليل ٠‏ وهذا البسيط 
حاغل بالمعنى ومن مكوناته يبنى العلم الجديد » ولكن ينبغى أن يسبق. 
ويصاحب عملية استخراج هذا العثصر العام اعتقادا بوجوده » أعنى ان 
الخير هو الخير ثم امكانية ايجاده وهذا عو الحدس الذى عبر عنه مور 
فى البرنكبيا » فهو الحدسش الذى يصاحب العملية التحليلية فى فض الحعطيات 
والموقائع الأخلاتية ٠‏ وهذا التحليل هو ما حاول مور انجازه فى الفلسسفة 
الأخلاقب-ة ٠‏ 


انیا : قضابا الخير واضحة بذاتها ر١ ٠۰‏ 


ای ا ر و ی ی کک کین ع العقليين ٠‏ 
فالحدس فكرة منطقية وليست سيكولوجية او معرفية فليس الخدسش خالة 
تعانيها نفس المرء 9 > انما هو قضية ٠‏ فمن الممكن وصف مور بأنه 
حدسی بالمعنی الدیکارتی »› فقد كان مهتما' بالحدسن الذى يكون اساسا لعلم 
جدید › فهو يقول « أخذث على عاثقى اكتشاف المبادىء الأساسية للتدلي ل 
الأخلاقی)وتاسیس هذہ المبادیء ‏ بآکثر من اهتمامی بالنتائج التی يمكنان 
تحضل باستخدامها ‏ یمکن اعتباره هد الأساسی ٠ )١۲(‏ 


Moore : P.E,, P. 106, P.148. Al 
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ت 
وعلى الرغم من أن الخيرية كيفية بسيطة لا تقبل التحليل › الا أن 
مور حاول من البداية اعطاءها - ومن ثم لمبداً التخلاق العلمية -.بعض المحتوى 
ومن ثم اقام فى البرنكبيا هوية بین « س خیر » و ( س ینیغی آن ډوجد 
لذاثه ) » (۱۳) › ویری موں آن هذا المعنى يمكن أن یعرف فغط . بالخدس» 
فهو قول « حاولت أن آبين بدقة ما هو الذى نساأل عنه فى الشىء عندما شسال 
ما اذا کان نبغی ان يوجد لذاته > هل هو الخیر فی ذاته آو ان له قیمسة 
اصيلة ٠٤(‏ » ولا يوجد فيما يعلق باجابات هذا السؤال شاهد مناسب 
دمکن. تقدیمه › او تن ان آية حفيقة اخری ‏ فیما عدا هذه الاجابات نفشها 
الاستدلال ما اذا كانت صادقة أو كاذيبة + ولسكن یمگننا آن نحتاظ من 
الخطاً دأن نكون حريصين عندما نكون بصدد الاجابة على مثل ذا السؤال 
يان الذی. مام عفلذا هو السؤال ولابس غیره » () ° 5 


ودتضح هنا ان مور یبنظر لاجادات هذا النوع من التساؤلات على نحو 
ما ذظر دیکارت الى « الطبائع البسيطة » )١١(‏ > فقد کد ہ مذل دیکارت ہہ 
الصورة الكاملة للرؤية الحدسية (۱۷) فهو قول » انذی. عندما ااسمی .مثشل 


هذه القضايا حدوسا اسنهدف مجرد تأكيد آنها غير ممكنة الإئبات ولا اعنن. 


شیا اطلاتا يخص اسلوب أو أصل معرفتنا اياها (۱۸) » وهذا یعنی ان 
حدوسی مور ليست سيكولوجية وليست أيضا ابستمولوجية فلا يعمد صدقها 
على ,الرؤية التى بها تدرك فهو قول « انشى لا أعنى أن اية قضية, منها صادقة 
يسبب معرفتنا. اياها على. نحو معين او. بممارسة أية ملكة خاصة » (1۹) ٠‏ 


والوضوح الذانن بعننی عند موان > أن الفضة التى . تونصف دهذا ٠‏ تکوان ' 
واضحة أو صا دة بذاثها فغط: » أعثنى آن ^ هذا ا ليس استدلالا من قضسة' e‏ 
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غير القضية ذاتها » فقولنا أن قضية ما واضحة بذاتها » يعنى - على وجه 
التاكيد - بان ظهورها لا على هذا النحو ليس هو السبب فى أنها صادقة › 
حيث نعنى بهذا آنه ليس لها سبب على الاطلاق )٠١(‏ » ان السبب.الذى 
ينقص القضية الواضحة بذاتها هو سبب منطقى » ومن ثم يكون الحدس 
هذا منطقيا (اا) ۰ء 


:أ فقد بيكون هنلك مجزرات سيكولوجية او ابستمرلوجية للتمسك بالقضية 
E OAR N E E‏ 
يجعلها جديرة بأن نعتبرها بديهية ٠١‏ ولكن كل هذه الأسباب ليست منطقية 
مما. يجعل ,نقصها القضية واضحة بذاتها (۲۲) ٠وليس‏ صحق القضايا فقط بل 
أن عدم صدقها أيضا قد يكون واضحا ذاتيا فغى كل السبل التى يمكن أنيعرف 
ا ان فة ادع يكن ف كن انها ان كوف اة اة 
وهكذا يكون كذب قضية « اللذة وحدها هى الخير » ٠‏ فى نظر مور - واضحا 


او .سیب ا لكذبها فیا عدا هی نفسها حدما ف فھی غير 8 e‏ 
غير صادقة )۲۶١(‏ ۰ 


ومع ذلك هناك فيما يتعلق بالوضوح الذاتى ما هنو اكثن من مجرد 
الوضوح الذاتى ٠‏ فهناك نەوذج| الشضايا' الؤاضتخة ذاتيا * ومن ثم » نجد 
مور يقنول « فما يتعلق بشفنتن الفضية »› اع رای" مده اللذة'ء آنا" 
لا أشتطيع ان افعل شيا ائات الها" قضنبة غين ضنادقة E‏ 
آشنین بوضوح س فتبدن الأمتكان: ت الي مسا تلعذيتته وكذفة اهت 


= Tid, 'p. 4. 5 
— Ibid., p. 108. (۱1( 


‘-~ Ibid, P.E., pp. 143-144. a i e ( 
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الصدق » )۲١(‏ ° 
رمكذا يمكن ان تكون القضايا الواضحة ذاتيا'» صادقة او كاذبة 
بوضوح ذاتى » ومن ثم يقابل الوضوح الذاتى بعضه البعض الآخر ٠‏ وهذا 
يعنى أن هناك على الأفل » عنصرا واجدا فى الوضوح الذاتى هو علاقة الفضية 
بالقضايا الأخرى فى نفس السياق » أعنى مكان القضية فى اطار القضايا 
الواضحة والتى تكون موضوع البحث ٠‏ وبعبارة أخرى يعزى الوضسوح 
الذاتى لقضايا الأخلاق فى جانب منه الى اتساق اطار هذه القضايا » وليس 

هذا الإطان سوى علم الأخلاق الحدقيق ٠‏ 


وهكذا يلف الوضوح الذاتى لتصور الخير ‏ فى نظر مور كل القضايا 


التى تؤلف النسق الأخلاقى » ولكن التصور مهما كان واضحا لا يمكنه ‏ مع . 


ذلك تاليف « تسق » فلا بد آن یکون متمیزا بمعنی أن تتم صسسیاغنه فی 
قضية تؤلف « بحيهية » هذا النسق ٠‏ 


فالا : ینبغی ان تعتمد كل القضايا الأخلاقية فى وضوحها الذانى على 
بعض القضايا التى ينبغى أن تقبل او ترفض على نحو بسيط : 

ان أحكام من قبيل : « أن هذا أو ذاك خپر » او « شر » پنبغی أن تعتمد 
عن النهاية فيما يقول مور على بعض القضايا التى ينبغى أن تقبل أو ترفض 
على نحو بسیط والتی لا يمكن أن تستنبط منطقيا من اية قضایا آخری(٣۲)‏ ۰ 
ودعنی هذا ان کل هذه الأحكام أو كما يسمبها مور أحيانا بالقضايا الأخلافية 
تستنبط من قضية أخرى ومن ثم فهذه الأحكام أو القضايا تتعالق بالثظسر 
الى هذه ٠‏ القضية وبعبارة أخرى تألف. مثل هذه الأحكام فنسقا اما .الفقضسجة 
التى ينهض عليها النسق فى النهاية فهى بديهية النسق ٠‏ اعنى .تلك القضية 
التى يكون بمقتضاها النسق نسقا ويكون نسقا فى الأخلاق وتكون كل 


~~ Ibid., p. 59, P. 74-76, P. 144, i i? oy 
~i Moore : P.E., p. 143. 0 N i E '( 


وقد فعل مور هذا بوضوح خیث تکون سمات هذه القضية ي 2 
يترتب علیها على التتالى : 


: انها تضية لا یمکن إن سانيا تیا من اخری‎ a 
٠ بذاتها‎ E 
» ینیغی ان تقبل آو ترفن لی نحو بیط‎ ٣ 
: ااا ساني لى اغا‎ 
ينبغئ أن تقوم غليها' كل القضنايا -الأخلاية أعنى ان هذه القضايا‎ 
+ ن کل اقصا ااا وتيا ن الق‎ 


وتستمد هذه القضايا طابعها الأخلاقى من هذه القضية ٠‏ 


ويقول مور تعبيرا غن هذه السمات : « ان مناقشتى السابقة تنتهى 
الى أمرين اساسيين حاولت أن آبین فی الأرل ما يعذیه الحد « خير » اعنی 
الصفة » خير « وکانت, نتيجة هذه المناقشدة ن الخير هو الخسير « ولا شىء 
غدل ذلك » وان الذزعة الطبيعية e‏ » (۲۷) ۰ ولګن مور بددن‌«هوية» 
الخذر اذها سلم « بکینوننه » > ومن شم دمکن أن یکون آی شىء مهما کان م 
فهو" قول فی معرض: زفضه للنزعة الطبيعية » من الیسدر أن نرى اننا اذا 
بدانا بتعريف السلوك الصوات ذأنه الۇدى ال الشعادة العامة » عندئذ بناء 
عل معرفتنا بان السلوك الصوّاب هو السلوك الؤدى الى الخير على نحو 
کلی' سبضل بير الى فتيجة مؤداها ان الخير هو السعادة العامة ٠‏ ولسكن 
اذا عرفنا ‏ من ناحدة أخری : أنه اغى أن نبدا ف القخلاق دون تعسریف 
فسوف نکون مؤھلين على نحو افضل بان ننظر حولئا. قبل تبنى أى مبدا 
أخلاقی » وانه بقدر ما ننظر ونبحث يقل احتمال ان تاخذ مبدا خاطیء ۰ 
فنحن:.اذا بداتا,باغتقاد بان تعريف الخير يمكن ايجاده فسنبدا باعتقاد أن 
الخبر #ايمفن شيا أن سى كيفية معينة للاشياء وستكرن متها اهن 


-- Mooret : ibid Pp. 144. : E ۷ ( 
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عندئذ ‏ اكتشاف ما هى هذه الكيفية ٠‏ ولكن اذا عرفنا انه بقدر ما يمضى 


إن الخیر د متغیر > ۲۵۳۵٥1‏ يضفی معناہ ‏ مهما كان هذا المعنی ‏ 
على اى شىء ينطبق عليه والعنى الوحيد الذى خلعه مور على هنا المتغسير 
هو ان مداه هو نطاق الاخلاق (۲۹) ؛ وهكذا بنهض التغير « خير » يتحديد 
مجال علم الاخلاق » ومحتوى هذا العلم باعتتاره علما للأخلاق ' 


وقد وضح مون ماتين الدلالتين فهو يقول و ان نعرف ما يعنيه الخير › 
يبدو لی أنه المهمة الأولی التی ينبغى علاجها فى آي تناول للاخلاق الثى 
تستهدف ان تكون لما منظما »> فمن الضرورى أن نعرف هذا - اعنى أن 
نعرف ما بعنيه الخير _ لسببين : : 


أولهما : ان الحد ر« خير 8°01 » هو نقطة بداية علم الاخلاق 
فهو اساسن كلتعريف فى الآخلاق كما يكون اساسا لتعريف 
والتحليل » وينبغى أن تعرف الأخلاق بالاشارة اليه ولكن 
ما هو الاسم اذى نسمي به هذا الموضب وع التفرد » ان 


ذا امر لا پھم طالا نرف بوضوح ما هو » وانه يختلف _ 


عن الموضوغات ٠‏ فالكلمات التي نمتبرها دائما دالات 
P 5‏ اخلاقية تشير اليه ٠‏ جى تعبيرات عن 
احكام اخلاقية فقط لانها تشي اليه )٠١(‏ › إن جزء من عمل 
علم الأخلاق هو إحصباء كل الأجكام الصادقة التي تؤك 


أن هذا وذاك من الإشبإء خير » وجلك اينما ححث (۴1) . 


m~ P.B,., PD. 20. 

~~ Ibid, p. 3. 
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واذا کان من الصواب أن کل القضاء یا الأخلاة ذف دذددغی تقوم ف 
النهاية على دعض القضاءا التى دنبغی أن نفدل أو درغضس لی نحو دس یط 
فان هذه العضابا تکون دتعبدر کانطا تالدغية (TY)‏ 2 


رادا : كل القضصايا الؤخلاقية ثاأليذية : 


عد مور فكرته عن كيف تكرن القضايا الأخلاقية تاليفية » واكتشافه 
للمغالطة الطبعية من اكتشاغاته الأصيلة فهو يقول : إن كل القضايا التي 
4 تعلق بالخدر تاليفية وليست تحليلية (۳۲۳) فهى تبين الأشياء التى تتصف 
بتلك الكيفية البسيطة أعنى د القيمة » أو الخبرية (۲۶) وتقوم هذه القضايا 
يضا على قضية لا تجيب على السرال المتعلق بالأشياء الخيرة إنما بالسؤال 

» تكون الخيريدة » وهذه القضدة الأساسدة هى « بديهية » علم الأخلاق 
لكنها لا تكون بذاتها ناليفية» ادما تكرن بالأحرى القضسية التى بالاشسارة الها 
کل القضايا الأخلاقية تأليفية ٠ )٠١(‏ فمعنى ( خير good‏ ) کما یری موں 
هو هذا التعبير ( الخير ۰ ) فالخير هو ما کون هو ( )۳١‏ »› انه 
متغیر ومن ثم لا بکون ( الخير هو ٠٠‏ ) تاليفيا » وليس لهذا السبب 
قضية ٠‏ ولكن هل القضايا الكلية المستنتجة مثل ( كل اللذات خير ) (۴۷) 
قالدفدة ؟ إذا كانت هذه القضايا تقوم على القضية التى تحدد الحد « خير» 
ومن. ذم تسس علم الأخلاق » ءندئذ لا بنبغى أن تكون هذه القضايا دأليفية 
قط انما تكون بالأحرى - بتعبير كانط - أولائية تألينية » فينبغى أن 
تکون تاليفية بمعنى أن الحد « خير » لا يكون جزء من محتوى أى موضسوع 
مهما کان فیما عدا أن يکون جزء من النسق الأخلاقى أعنی ینتهی للاخلاق 


~~ i0id., p. 7, P. 58, P. 143, P. 144. (FY) 
— Moore : P.E,., PP. 7-8, PP. 143-144. (f) 
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j‏ )۵( انض ب رای الأستاذ الدكڈور زگی نحیب محمود فی رده على ناد مددا 


الوضعية المنطةية فى كتابه خرافة ا ۰ 
Moore : Ibid., P. 20 (۳)‏ ~—- 
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فلا يكون موضوعا فى أية قضية فذيما عدا داخل النسق › أعنى قضية تحدد 
لر 00 کی ی اکا وکن 


(A) Casuistry:‏ فعندما يقال » ان هذا 


| 
| 


خدر أو ذإلك خدر « یکرن کل النسق الآخلاقى س بالمعنى الذی دقصدہ مور سے 
متضمنا ٠‏ فالحد « خي » بالعنى الذی بقصدہ مور بحمل کل النسق 


الآخلاقن معه فى ية قضنية تأخذه صورة ( ان هذا ) أو ( ذاك خير  )‏ فمثل 
هذه التضايا تعد قضايا أخلاقية تطديقية » تنتمى للافت__)ء ۷٣أisاCvas‏ 


ولهذا المسدب عد أولائية تأليفية 


واذا كان استخدام الحد «خير» كمحمول يجعل القضدة أولائيةتاليفيةء 

فانه يؤدى. الى نتيجة هامة تتعلق بهذا الحد » أعنى التمييز النوعى بين 

8 الد « خير » وأية كيفية اخرى ٠‏ ويرّدى هذا الى اأسزال عن العلاقة بسين 
i‏ لکد کر که ا ری لی ما وال ا ر اک 


الذى بتضمن الحد « خير » ٠‏ 
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١ جما يمكن تسميته بالمغالطة الطبيعية فى مجال الرياضة » وهى المغالطة التى‎ 


0 ينبغى أن تستبعد من هذا المجال كما هو الشان فى مجال الأخالات وذلك 
لتكون علما )٤١(‏ ›» وعكذا يبين معنى الخير ومعنى العدد أن دذاءهما ان ۱ | 
فالعدد هو العدد وايس شيا آخر » وبمعنى أدق ليس العدد هو المعسدود ٠ ٠‏ 
والخلط بينهما يعد مغالطة منطفية ٠ ٠‏ 


وهناك تمائل آخر على نفس الأعمية بين الخير والعدد فهو دقول : 
ان اثنين مضافة الى اثذين تساوى أربعة ٠.‏ ولكن هذا لا يعنى ان الأثنين 
Ibid., Pp. 4-5. (A)‏ — 
‘Moore : P.E., P. 111. ۹(‏ -- : 
Russell (B.) Our knowledge of The external world, (£*)‏ -- 
London, 1962, P. 191. ۰‏ 
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أو الأربحة مرجودة ومع ذلك فھما یعنیان - بالڌأکید ‏ شیئا › غفالاشنین هى 
شىء ما على الرغم من آنها لا توجد )٤١(‏ » ولكن ما هى هذه الكينوفة التى 
للاثنين والأريعة ؟ 

ان هذه الكينونة تعد جزء! من نسق الحساب » وعلى دحو دماتل تكون 
كينونة « الخير » كونه جزء من النسق الأخاتقى » وفى كلتا الحالتين فان 
هذه الكينونة قد اختلطت على يد اليتافيزييين - بنوع من الموجود ليس 
طبيعيا انما « فوق طبيعى » وقد وجد مور فى هذا مغالطة طبيعية فلم يقضع 
الميتافيزيقيون بفكرة أن الأعداد هى مجرد أعداد » وأن الخير كما يريد مرر 
فقد کان يجاوز قدرتهم الاعتقاد بان ما نعنیه هو مجرد ما نقول )٤١(‏ ۰ 
فليس العدد والذيرية كياثات « طبيعية » أو « فوق طبيعية » انما كانت 
كيانات غير طبيعية فالغالطة الطبيعية هى مغالطة الظط بين الائنساق 


النطتية . 


وعلی ذلك ڊری مور أن الأخطاء ف الآخلان والرساضة متشادهة «والفری 
الوحدد هو أن الآخطاء فى الأخلاق تعزى الى تعقيد موضوعها فمن الصعب 
اقناع آى شخص بأنه قد أخطأً أو أن هذا الخطا يؤثر فى نتائجه (٣ي)‏ ؛ 


وهكذا نستطيع أن نقول أن مور كان عقلانيا فى الأخلاق ولذلك لم 
يقتنع ڊمجرد وضوح حدس الخير وانما تقدم خطوة بعد أخرى نحو التميز › 
وقد قدم بالفعل فى البرنكبيا عملية بناء الخير » وهى تتضمن _ فى الأصل _ 
التحديد الدقيق الذى قدمه فيما بعد بنحى عشرين عاما ٠ )٤٤(‏ وهذا التمديز 


- المشتق من الطبيعة التاليغية للخبر ومن حقيقة إن الخير ليس كيفية ثاذوية ' 


~~ Moore : P.e., Pp. 111. (4۱) 


` — Moore : ibid., P. 125. (éY) 


-— ,1اا‎ P. 5 (f 
-- Moore The conception of intrinsic Pp. 253-257. ( 


a TC aT r SS Ts 


- ۸ 


س شو أن خبرة ألخدر ا کيل دداخلها مدو وعات من الكمغدات 


الثانوية (ه) ٠‏ 

ونجد ذا البناء EC‏ مناقشة مور الما تال ت دا عتباره الخدر الآقصی ت 
ود آکد ف مناهشسته ڏلخير الأقصى قدمة الوحرد الادى ET‏ لعدی أن حخسدرة 1 
دقددر الحمال ف الذن أو الطديدة متلا غعی وحده عضودة کل مرگب وما لعل 
ف عرد | الكل » انعرف « على الكدفيات الادية وبالذات محموعة كيدرة 


جزء 
مما يسمى بكيفبات ثانوية واذا كان هذا الكل هو الذى نعرف أنه خير › | 
ولیس شیا آخر عذدئد نعرف أن الک غات المأدية على الرغم من انها ست 


لها قيمة فى ذاتها » فانها مكونات هامة ما له أهمية کبریى 6) ` 


وعلى المرغم من أن الحد « خير » باعتباره حدسا - موضوع بسیط غير 
ممكن التحلدل رذلك کما یری مور واذا كان الخير أساس علم الأخلاق فانه 
باعتباره كذلك بوّلف الدديهية غدر المعروفة لهذا العم وهو يجعل كل القضايا : 
الأخلافية تاليفية وعو نفسه ليس كيفية ثانوية ولكن أية خدرة مركبة بفعل 
الخدر هى وحدة عضوية تتضمن مجموعة كبيرة من الكيفيات الثانوية » وقد 
كانت هذه الأفكار كافدة بالدسبة اور لیؤلف دینها ‏ بعد عشرين اسدة - فى ٤‏ 


صبغة تحدد الخير دة دق ۰ 


ولكن ما هى الصيغة التى قدمها مور لعملية البناء الصورية للحسد 

« خدر » ؟ نستطيع أن نجد هذا البناء فى مقالته « تصور القيمة الأصيلة » 
فهو یح دد منطق هذه القيمة الأصيلة فيشول : أن نصف 
نوعا من القيمة بانه أصيل معناه أن السؤال عمسا اذا كان 
الشىء يحوزها > وڊأی مدى يعتمد على طبيعة الشىء الإصلية )۷ ۰ 


(Y)‏ اعثماد قيمة الشىء الأصدلة على طديعته الأصدلة « واا كانت 


— Moore Prıncipia, Dp. 117. 
-~- Moore ibid, 204-107. 
:— . Moore Philos studies, P. 260. (۷( 


N 


قيمته الأصيلة ثابتة على نحو مطلق ۰ واذا کان ٿيئان متشابهان 
تماما فسیکون هما نفس القيمة الأعيلة (2۸) ° 


(۴) دنبغى أن نقول عن الشيئين المتشابهين تماما على نحو أصيل 
على الرغم من أنهما اتنين أنهها بحوزان نفس الطبيعة 
الأصيلة ٠‏ وان الاختلاف فى الطبيعة الأصيلة لا يوجد بين يئين 
لجرد اختلافهما عدديا ولا يكون فى هوية مع الاختلاف الكيفى › 
وهذا معناه أن الشیتين متشابهان تو اما اذا کان لما نفس 


الطبيعة الأصلية (6۹) ' 


)٤(‏ ينبغى أن يوجد بالاضافة الى ذلك بعض السمات التى تخص 

. الكيفيات الأصدلة ولا تحوزها محمولات القيمة أبدا » ولكن مور 
بقول ويبدو لى بما يكفى من الوضوح أنها موجودة ولكئى فقط 
لا استطیع آن آحدد ما هی وعذا معناه آن هناك سمات وزغا 
الكيفبات الاصدلة ولا تحوزها قيمة أصدلة )5١(‏ ` 


۰ 


(م ان الكيفيات الأصيلة تصف الطبيعة الأصيلة على نحو لا تصلح 
فيه محمولات القيمة على الانطلاق ۰ فاذا استطعت احصاء کل 
كيفيات الثىء الأصيلة فانك تكون تد استطعت تقديم وصف 

کامل له » ولا تکون بحاجة لذكر اية محمولات قيمة يحوزها فلن 

O‏ هناك وصنا كاملا لثىء ذاك - الذى يحذف كيفية 


1 


۰ )٥١( أصيلة‎ 


ورن غل هذا أن القيمة الأصيلة دائمة. على نحو مطلق » واذا كان 
ڏلشيئين نفس الكيفيات الأصيلة فسيكو ن لهما ننس الةيمة الأصيلة وهذا 
Moore : ibid P. 260 - 261. (EA)‏ — 
Moore Philos. studies P. 262-265. )۹(‏ -— 
Moore ibid, p. 274. : )۰(‏ —~ 
Moore, ibid, ٠ )۵۱(‏ — 


a N 


هو مدد « دوام القيمة » الذى يفيد فى بيان ضرورة تعالق الكيفيات الأصيلة 
والقيم الأصيدلة (١ه)‏ . 


ودري مور أن هذه الضرورة غير مشروطة : فهو قول : لن#ترض اننا 
أخذذا رقعة خاصة من لون مثلا صغراء » يمكننا فيما اعتقد أن بیقین 
أن أى رقعة تشبهها بدقة ستكون صفراء حتى اذا » ما وجدت فى كون تختلف 
فيه القوانين العلية عن الوجودة فى هذا الكون ٠‏ فأية رقعة مثلها ينبغى أن 
تکون صفراء دون شروط مهما كانت الظروف ١‏ ومهما كانت القوانين 
العلية )٥١(‏ ولكن ما هو القصود بالوجوب غير المشروط ؟ يذ 


بآنی لا اعرف (٤ه)‏ . 


بغی الاعتراف 


ودنکر مور أن يکون هذ!| الوجوب ادر المشرود ط منطفا حدث دقسسورل 
١‏ ری کیف دمکن الاستندلال من ای فاذون منطقی آذه اذا کات هذاكڭ رقعة 


لون صفراء فآن أية رقعة تشبهها تماما تكون صفراء (هم ٠‏ 


وھکذا يقرر أن هناك قضيتين مختلفتين كلتا هما صادقة فيا بشعلی 
بالخيرية أعنى آنها تعتمد فقط على الطبيعة الأصيلة لمن پحوزهاا ,۰ وعسلی 
الرغم من إن الأمر على هذا النحو فانها هى نفسها أعئى الخسيرية ليست 
كفيفية أصدلة 0 


8 


ولکن کدف یمکن لكدفية لا نمی ئة معدنة من الكيفيات واف م 
تکون دة قضدبة يتدم موضو عها هذه الفئة فة ية وهخ فلك اتعتمد 


هذه الكقدة فقط على هذه الفثة بما يبعفى بالنسبة للقضبة ا 
تاليفية ! ! E‏ 


8ْ 
-.- Moore ibid, Pp. 265-270. (0۲( 
—- Mpçore ibid, p. 260. (6) 
—- Moore ibid, P. 271. , )( 
-.- Moore ibid, P. 272. : )۵۵( 
-- Moore ibıd, Pp. 273. )۵٦( 


ت 


بالاضافة الى أنه اذا كان الخير _ حسب صبياغة مور لجس جزء 
من فئة الكيفيات الأصيلة الطبيعية للذىء ومع ذلك يعتمد فقد! على هذه 
الفثة فسوف بردب على تحليلا أن عذه النثة نفسها يذبغى أن تكون النسق 
الى يكون فيه الخير جزء » أو أن هذا النسق - نسق الكيفيات الأص-يلة 
الطبيعية ‏ ينبغى أن يكون هو نفسه نسق الأخلاق ٠‏ ولا يمكن لنا تصسور 
العلاقة بين الخيرية وهذه الكيغيات الا على هذا النحو ولا بكون حناك غير 


هذا النحو ول یکون هذاك عدر حذا الحل اتناقضص الخدردة عند مور ° 


فعلم الأخلان ٤‏ أو داحری القيمة ¢ دقوم هذا على الدوحدد یسین مکات 
الكيفيات الوصفية وكيفيات القيمة » ويكون مور بهذا قد وقع فى النهتاية 
فدما باه دا مغالطة الطبيعية وعی المغالطة التى کرس کل کتایاته فی الأخلان 


سس ڏحددها ۰ 
TS‏ 


()۵) العلاقة ڊین » الخيريدة »و «» الدنيغدة »و «» المعبارية o‏ 


ان الفعل ١‏ الخیر ‏ فیما یری مور او الذی ینبغی أن ذؤدیه هو 
ما اند الکی اکل ف الکن ککل بر اھ کان ون کم اناا 
صورتها « س صواب » لا تكون حدسية انما يمكن البرهنة عليها باستنباطها 
A LAN O E a a‏ 2 
« الارتباطات السدبية » (6۷) ٠‏ 


ونستطیع ان نتبين هنا آمرين : 
) أ ) ان حیازة شىء لكيفية » الخدردة الأصدلة « تحعله ملزما > وعد 
هذا حزء من الأخلان » النفعدة أو الغائدة ¢ ودقدله الفد لوف 


الحدسى أو الالزامی مثل روس ° 


— Moore : P. E. pp. 23-27, anh Ch. V, Ethics ; (0۷) 
Ch. I IH. 


ARES 


(ب) ان الفعل الصواب أو الوجب هو ها سيوؤدى الى « الخير الأصيل» 
فو احینا الفعل المؤدى الى « الخيرية الأصدلة » ٠‏ ويميز هذا 
النفعية أو الغائية باعتبارها متميزة عن تلك التى عند ديفيد 
e COE E SAT a E as‏ 
أو خط على نتائجه الفعلية ٠٠ )٥۸(‏ ونستطيع أن نستنتج من 
هذا القول انه يشير للأفعال الارادية ولكن عل هناك أفعالا غير 
ارادية صحبحة !! )٥۹(‏ > اعتماد الصواب والخطا فى الأفععال 
على النتائج وليس على أية قيمة فى ذاتها )٠١(‏ » اعنى أن 
الصواب والخطا لا يعتمدان على صفات الأقعال الأصيلة › ولا 
يعتمدان على الدوافع أو المقاصد › ولكنهما يعتمدان على الذثائج 
الفعلية وليست المتوقعة )٦١(‏ » ويقرمان على تعميق « الخيرية 
الأصسدلة » (١ا) ٠‏ 


ولکن ما هی العلاقة بين « الخيرية » و « اليذبغية » ؟ 


يرى مور أن « الخيرية الأصيلة واجب بديهى FIBA TaES‏ 


کی روس )1( وهذا ما سوف ننافقشه فيه ` ولگن هل تدخل » الدنبغية» 
فى طبدعة « الخدردة الأصدلة » ؟ أو هل علاقتهما ناليفية فط دی لو ګانت 


ضرورية ؟؟ 


وعلى الرغم من أن مور فى بداية البرنكبيا يمبز بين (الخيرية الأصيلة) 


Moore : E., p. ; 195, Ch. V. and Possim. . )98( 


—~ Moore. B., p. 17, P.S., ch. X. )0۹( 
— Moore ‘ PE, pb. £25. 0۰) 


C. F. : Moore : Review of H. RashĞatt’'s Theory (٩) 
cf Good and Evil, Hibert Journal, Vol. VI, 1907-1080, 


` Pp. 444-448. 


Moore : E. p. T1, pp. 72-78, 1 (۲) 


(AY)‏ ننطدق هذا الحديث على روس > برتشسارد ¢ هارتمان »> وجول ذیرد 


)(1٤( 


RR 


( 1 ) ماذا نعنی بالخیر 


(ب) ما الأشياء التى تكون خيرة فى ذاتها أو ما الآشياء التى ينبغى 
أن توجد من أجل ذاتها ۰ 


(ج) ما هی الأفعال التی ينبغی ان تؤدی ٤(‏ > الاأن مور فى 
الحقيقة يخلع على ( الخيرية الأصيلة ) معنى ( الينبغية ) 

و ( المعيارية ) فهو يعترف بان الخيرية الأصيلة ترادف ماينبغى 

أن دوجد لذاته دون أن یعنی هذا تعریغا لأنها فی نظره لاتەرف(١٠)‏ 

وفی نقدہ مل وسدتسراعتڊر (الخير كفاية ) أو (الخيرية الأصلية) 
ترادف «الجدير بالرغبة» وما ینبغی آن برغب «آو ما پنبغی آن 
دسٹهدف » ٠ )1١(‏ ورأى أن الخيرية عنده ترادف « الينبغية 

عند سد جويك ( ٩۷‏ ) » ولا يحض هذا انکاره ان ( س خير 


اصیل ) ترادف ( ینبغی استهداف تامین س ) (1۸) ` 


فهل یسمح تصور « للخيرية الأصيلة « دأية علاقة مع « الدذبغية » 


و «المعيسارية » ؟ 


حیصف مور « الخيرية بالغموض (1۹) »> فقد تعذنى الخدر کوسدلة أو 


— Moore +: P. E, P. VIL, p. 37. 
-—- Fiussell, Philosophical Essays, 1910, Pp. 5-6. 


— Moore : P. E, P. 51-52, pp. 64-66, pp. 99-100. (7) 


— Ibid, p0. 17. 
—  Tbid., pp. 25-26. ` -4( 


—- Moore : E. 161. Moore, Is EHS a duality, 


DrOC. Of Arist. P. 117 Ayer, Truth, Language nd logic, 


1936. p. 160. 


E‏ ب 


کونه موضوعا لمشعور معين من جانب ذهن أو بعض الأذهان )۷١(‏ » ولكن 
عندما يتعلق الأمر بالاخلاق على نحو دقیق فانه یعنی « خیرا ف ذاته » أو 
« كفاية » أو « اصدا » ویعتبر هذه المفاهيم مترادغة )۷١(‏ ' ومن الضرورى 
هنا تحديد ما يميز ( الخيرية الأصيلة ) عن اتل معانى الخير )۷٣(‏ > ماذإ 
لم تكن أصيلة فهى تعتمد على علاقات الشىء بغيره ما الأصيلة فليس لها هذإ 
الاعتماد لأنها كيفية ولبست علاقية )۷١(‏ » وتعزى لسمة إل 
دون نظر لنتائج آو آثار )۷٥(‏ ۰ 


ەی ء الأصدلة(٤‏ ¥( 


والخيرية الأصيلة تتصف بانها موضوعية ومطلقة ٠ )۷١(‏ ويرى أنها 
غير معرفة وغير طبيعية ولأنها غين معرفة بسيطة ولا تخلل (۷۷) ۰ ولأنها 
غير طبيعية فهى ليست موضوعا للاحساسش ولا هى فكرة سيكولوجية 
ولا تعتمد على طبيعة الشىء فليست وجودية ولا وصفية (۷۸) ٠‏ 


وفقضيتنا الأساسية هی » انه اذا افترضنا أن تصور مور للخ-درية 
صوابا فلا یمکن قیام علاقة ددنها وبدن « اليدبغية »9و » المعبارية » ومن تم 


~~ MoorB +: E., pp. 69-92, pp. 161-167, pp. 185-188, (۷۰) 
p. 250. Stevenson, The emolive meaning of ethical terms 
persuasive dettinitions. 


—  pcore : P.E., Pp. 21. (۷1) 
~~ Moore : E. pp. 73-76. (V1) 
—~ Moore : Is goodness aquality ? Pp. 126. (¥) 
— Moore : Ph. S., ch. VII. (۷5) 
—- Moore : E., Pp. 65. )۷٥( 


` Moore : P. S,, Pp. 260. 
— . Moore : Is goodness a quality ? pp. 121-124. 


-— Moore : P.S., ch. VII. (۷) 

-- Moore : P.E., pp. 6-17, Pp. 21, 41, pp. 110- 1118. (VY) 
p.s. ch. VII, X. 

-~. Moore :-P.E.. pp. 38-41,. pp. 110-112, pp. 123-126, (VA) 


ch. VI. x. 


0 س 


لايكون مصببا فى زعمه أن هناك ترادفا بین ( س خير اصیل ) وبين (سش 
ینبغی وجوده لذاته ) » فالأولى بسيطة والثانية مركبة فهى تتضمن الوجود 
والالزام والعلاقة ٠ )۷١(‏ ومن ثم لا تكون ( الخيرية الأصيلة ) بسيطة 
ومترادفة مع « الينبغية » فى آن واحد » ومن ثم لا تتضنن « الينبغية » 
و « المعيارية » فى طبيعتها لأن تضمنها ( الينبغية ) يعنى الزام فاعلين نعل 
ما أو اتخاذ اتجاه تجامه » وتصبح مركبة وعلاقية وليست بسيطة وليست 
كيفية ٠‏ فهى تنضمن العيارية لو تضمنت تحلیلیا _ فعليا و ممکنا ‏ فاعلا 
ملزما ۰ ومن ثم لن تکون كيغية أصيلة » والا كان ارتباطها بالينبغية تأليغا 
فقط وتصبح سمة وجودها يجعل ايجاد الأشياء ملزما ٠‏ 


كما تقول عن السرور n110558ھP1eas‏ أحی انا » فلو كانت 
( الخيرية ) كيفية أصبلة بسيطة › فانها لن تتضمن ( الينبغية ) و(المعيارية)» 
أعذى آن ( الينبغية ) لا يمكن تعرينها فى حدود ( الخيرية الأصدلة ) » ومن 
ثم تخلو البرنكبيا من احلاق ( الينبغية ) ومن ( المعيارية ) »> ومن شسم 
أيضا لا تخلع طابع ( المعيارية ) على ( الصوابية ) و ( الوجوبية ) ٠٠‏ 


يقرل مور « ان السؤال عما اذا کان الفعل صوابا أو خطأ يعتمد دائما 
a f SS EN SE GE AYA NE e‏ 
عبارة ( س يؤدى لأعظم قدر من الخيرية ) لا تعنى ( ينبغى فعل س ) انما 
هى تقرير أو تنبو بحدث » ولا تكون عندئشذ عبارة ( قيمة انما ( واقعة ) ٠‏ 


ومن تم تعرى اخلاق البرنكبيا ( الخيرية ) و ( الصسزابية ) من 
( المينبغية ) و ( العيارية ) وتصبح كأى أخلاق طبيعية أو ميتافيزيقية. ٠‏ 

واذا كانت ( الخيرية ) خلوا من ( الينبغية ) أو ( الحيارية ) فليس 
هناك مبرر لوصفها بأنها ( لا تقبل التعريف ) وانها ( غير طبيعية ) فلا 


— Broad, Five Iype of eithicad theory, 1930, p. 105. (۷۹) 
-—~ Ross, The Right and The good, 1930, p. 105. 


` — Moore : E., p. 195, & ch. V. (A*) 


SS‏ —ٽ ىپ 


ج ا ا 


دعوزها هاتين الصفتين ليضفى وجودها فى الأشياء طابع ( الينبغية ) عليهاء 
كما هو الشان فى اللذة عند سد جويك التى ‏ اذا كان على صواب - يمكن أن 
تترادف ( الخدرية ) مح ( اللذة ) ودضفی وج ودها فى الأشداء طایح 
) الدنيغية ( علیها ¢ ومن تم سقط التفرقة دين صفأات طبيعية معرفة وصغفات 


غير طبيعية وغير معرفة ١ 1 ٠‏ 
إ 


واعتبار إلأولى علل الصواب أو الخير ٠‏ فالخيرية لكى تكون اصيلة 
ليست بحاجة لأن تكون غير معرفة أو غير طبيعية فمور يعتبر ( السار ) ١‏ 
كيفية أصيلة » ومن ثم بمكن تعريف ( الخيرية ) بأنها ( السار ) وتظل 
أصدلة (۸1) ۰ 


ویصرح مور أن حجچ البرنكبنا خاطئة وليست حاسمة وان كان نكر 
تعریف الخيرية فى حدود سيكولوجية (۸۲) ٠‏ ويصرح بعدم رضاه عن حججه 
فی أعماله الأخریى (۸۳) ۰ 


واذا كان مور قد أدان كل النظريات التعريفية - طبيعية وميتافيزيقية 

بما زعمه من مغالطة طبيعية غانها ليست مغالطة حتى بعد أن نعرف أن 

( الخيرية ) لا تقدبل الأتريف )۸٤(‏ واذا زعم أن الحدس يخسم الخلاف › 

٣‏ فقول اننی لإ ری ف الأشياء الخيرة بذاتها كيفية أصدلة للخيردة متفردة أو 
غدل طبيعية « واذا کان 3 الخيرات التی أحكم انها خيرة على الأصالة ىء 
متميز أو متفرد فاه يعزى لوجود حكم القيمة بتداعيساته السيكولوجية 
والانفعالية دون أن دؤدی هذا لوجود كيغدة منفردة للقيمة ¢ أو شضمن حکم 
القيمة للوعى يمثل هذه الكيفية » فالحدس حكم سلبى > ولا استطيع ان 


—~ Moora : P.S., p. 272-273. (A۱) 
مس‎ Ioore . 1s goodness a quality p. 127 & E. pp. 91, (AY) 

fd, 97, 100, 101. 
-~ Moore : P.S. p. 331. (AY) 
— Frankena (W.) Naturalistic Fallacy, Mind, vol. (A) 
` XIVIN, Foot (P.): Theories of Ethics, 


E YV 


اكتشف به فى الأسياء التى تعد خبرة فى.ذاتها أبةكيفية أصيلة للخيرية 
بالاضافة الى كيفياتها غير الأخلافية أو كيفية الصوابية التى تجعل على 
الفاعل الزاما بايجادها ٠‏ 


والحق أن هدف زعم مور بأن ( الخيرية الأصيلة ) لا تقبل التعريف 
وغير طبيعية هو التأكيد بآنها لا تقبل الرد للحدود الطبيعية أو الميتافيزيقية 
والحق أن الذى يجعلها لا تقبل عذا الرد هو ما فيا من ( معيارية ) 
( وينجغية ) وهما سبب اختلاف أحكام القيمة عن أحكام العالم واليتافيزيقا 
فقد كانت ( العيارية ) هى التى دفعت الحدسدين » مور وروس وبرتشسارد › 
لوصف الحدود الأخلاقية بعدم القابلية التعريف وغ-ير الطبيعية › غاذا 
كانت ( الخيرية الأصيلة ) غير معرفة وغير طبيعية وكاذت أحكام الخيرية 
الأصلية مختلفةعن الأحكام غير القيمية » فينبغى أن تتصف ( الخيرية ) 
« بالمعيارية » و « الينبغية » » واذا لم تتصف بهما فليس هناك ما يبرر 
عدم ردها لحدود طبيعية أو ميتافيزيقية كا كما يزعم مور الحدسيون ويتضح 
هذا من مقارنته ( بين الخيرية الأصيلة ٠‏ وبين ( صفة للحصول على رصيد 
من اللذة ) )۸٥(‏ فالاتنان مع أنهما يتصفان ‏ فى نظره ‏ بالأصالة لاعتمادهما 
على طبيعة الأشياء الأصيلة يختلفان نوعا لأن الثانية فقط وصنفية تصف 
طبيعة الشىء ومن ثم تكون الخيرية فى نظره غير وصفية ٠‏ 


ویعتٽرف مور بعجزه عن تفسير هذا الرأى والسبب عنننا هى أن 
الكيفيات الأصلية وصفية لأنها لو كانت غير وصفية لأصبحت معيارية وتتضمن 
عندئذ الينبغية ومن ثم لا تكون أصيلة » فبقدر ما يعتبر مور الخضيرية 
أصدلة فانه يفشلفى بيان أن هناك اختلافا فى النوع بينهما وبين الكيفيات 
الأصيلة التخرى › وأن أحكام الخيرية متفردة بمعنى أنها غير وصفبة أو غير 


٠ وجسسسودية‎ 


وبعبارة اخرى أن الزعم بان الخيرية الأصيلة غير طبيعية معناه 
تمددز أحكامها عن الأحكام الطبيعية والميتافدزيقية » ءندئذ تكون اليدبغية 


~~ Moore : P.S. : p. 274. ا‎ (Ao) 


2 


جزء من تصور ما هو غير طبيعى عندئذ لا تكون الخيرية الأصيلة غير طببعية 
لخلوها من اليذبغدة + وذلك اذا ما كانت بسيطة أو کيفية أصدلة أو ما !ذا 
كانت علانتها بالينبغية تاليفية فقط . 


فلو زعمنا أن الخيرية كيفية أصبلة بسيطة فستكون علاقتها بالينبغية 
« تاليفية » فقط » ومن ثم لا يكون هذاك ما يبرن الزعم بأن ( الخ--يرية 
الأصدلة ) لا نقدل التعريف إو انها غير طبيعية ٠‏ فاذا كانت ( لا تقدسل 
التعريف ) أو كانت (كيفية أصيلة ) فلن تحوز عندئذ ( المعيارية ) ولا يبمكنها 
أن تكون ( غير طبيعية ) أما اذا كانت ( معبارية ) و ( غير طبيعية فانها 
تقدل التعريف فى حدود ( الينبغية ) ولا تكون عندئذ بسيطة ولا كيفية أصبلة 
وأخدرا اذا ما كانت كيفية أصيلة وكانت . لأى سبب آخر ‏ غير معبارية 
فيحتمل أن تنبل - عندئذ س التعريف فى حدود ( غير أخلاقية ) ٠‏ بالاضافة 


الى :انه جمكن القرل بان العبازية الت نعزى الى .(الخيرية :الإضهلة م :٠‏ 
يترتب عليها بالضرورة أن لا تقبل ( الخيرية ) التعريف فى حدود ( غير ' 


أخلاقية ) فقد تكون « معيارية » الخيرية الأصيلة « انفعالية » وهذا ما 
يرفضه مور (۸1) › أو تكون راجعة للعلاقة التاليفية بين ( الخسيرية ) 
و ( الينبغية ) ولم يكن أمام مور سوى هذين الطريقين طالما كانت (الخيرية) 
فى نظره ( كيفية أصيلة بسيطة ) ٠‏ 


ولوس هناك مبرر لرفض تعريف ( الخيرية ) لآنه اذا كان لها طابح 
المعدارية غانها تقبل التعريف فى ح_حدود ( الينبغية ) أما اذا خلت من 
( المعيارية ) فانها تقبل التعريف فى حدود ( غير أخلاقية ) والمشكلة هنا قد 
تكون عملية » وهى تعريف الخبرية تعريفا مقبولا ٠‏ بحيث يرادف ( الخيرية 
الأصيلة ) ولكنها مشكلة لا تدفعنا للزعم بأن ( الخيرية الأصيلة ) لا تقبل 
التعريف ٠‏ 


والحق أنه لا يوجد أساس للزعم بانها ( لا تقبل التعريف ) انما 


~~. Minore : , E. P. 91, 93, 97, 100, 101. (AT) 


ما کانت كيفية أصدلة ف حدود غير أخلاقية $ 


_—- Oskarme (H.), Founhations of the philosophy 
alue 1933, PP: 22-23, 67, 93-95, 109, 124-126. Ewing 
(A.C), A suggesled non-Naturalistic analysis Oof good, 


يمکن تعريفها ومن ثم کان امام 
صاحب مذهب غیر طبیعی : 


١‏ - أن ( الينبغية ) تقدم علاة ( لا تقبل إ 


لد کنا شود سوال 


(AV) 


e 


مور متخيران اذا أراد.آن یظل حدسیا او 


لتعريف ) و ( غيرطبيعية) 
وان ( الخيرية الأصيلة ) تقبل التعريف فى حدودها فالخيرية 
الأصيلة هنا معيارية وغير طبيعية »> ولكنها لا تكون ( كيفية 
آصسسيلة ) . ۰ 


أن ( الينبغية ) تقدم علاقة ( لا تقيل التعريف ) و ( غير طبيعية) 
وآن ( الخيرية الأصيلة ) نقبل التعريف فى حدود ( غير أخلاقية) 


مثل ) الاشباع ) کما عند « بارکز » أن الخيرية الأصيلة هيبا 


بمکن ان تکون ( كيفدة أصيلة ) ولكنها يست ( معيارية ) 
وليست ( غير طبيعية ) ان الخيرية الأصيلة تقبل التعريف ف 
المتغيرين وهما أفضل من نظرة مور لسببين : 


(1) أن( الينبغية ) فيهما لا تقبل الثعريف » وح 
عنده ۰ 


ى معسسرفة 


(ب) هما ابسط جيث يتضمنان تضورا نهائيا واحدا » ونظرته 


تتضمن انذين « غالکیفیات (غیر الاخلاقية ) ف المتغير دن 
تحدد مدا رة ) الدنبغية ( ٤‏ بیذما ف رای مول ددد 
الكيفيات غير الآخلاقية الأصيلة وهى بدورها تحدد ‏ تاليفيا 


د الينيغية ٠‏ 


مور عن مبرر عدم امكانية تعریف الضسيردة اذا 


of ¥ 


` Mind, 1939. 


ان عليه اذا ما رغب فى ذلك قبول امكانية تعريفها فى حدود ( الينبغية ) 


و( الصوادية ( أعنى حدودا آخلاقىة (AY)‏ ° 


وأنا لا أبعد لدى مور مبررات لعدم الأخذ بهذه النظرية » غهو يقول 
ان نقول عن شىء س انه خير اصیل يعد مساویا للقول انه اذا ما کان علينا 
آن نختار بین فعل یکون س نتيجة الوجيدة أو الكلية » وبين فعل ۷ يكون 
له نتائج عل ی‌الاطلاق فیذبغی دائما اختيار الأول ٠‏ فسيكرن خط اختيار 
الت انی » (۸۸) ° 


ناذا كان مهما فى نظره التمسك بان الخيرية لا تقبل التعريف فى حدودغير 
1 فنية فم المهم أيضا إلتمسك انها تفدل التعريف ف حدود » الينبغية ¢ 


lg‏ جاءت خلوا من المعباردة ا 


الخلاص ةة : 
بسيطة أو أصيلة ` 

۲ اذا کانت ( الخيردة ( دسسيطة أو أصدلة انها لا تکون (معيارية) 
أو ( غير طبيعية ) ولا تقبل التعريف فى حدود ( الينبغية ) ٠٠‏ 
ومن ثم پمکن تعریفها فی حدود ( غير أخلاقية ) ٠‏ 
فانها تقبل التعريف فى حدود ( الينبغية ) ولا تكون علاقتها ' 
بها تالدفية فقط ولا تکون بسيطة أو أصدلة 0 


' ) ٹهافت رفض مور تعريف ( الخيرية ) فى حدود ( الينبغية‎ ٤ 


~- Moore : E,, p. 66. (AA) 


e 


ھہ ے اذا اراد مور أن یظل حدسیا أو صاحب مذهب مدر طدتعی ٤‏ 


عليه اختيار اما : 


٠ 
١ 
| 
أ‎ 
أ ) أن تقبل ( الخيرية ) التعريف فى حدود غير أخلاقية برغم‎ ( 
` آنها هى التى تضفى على الشىء ( الينبغية ) أو‎ ۰ 

(ب) أن تقبل ( الخيرية ) التعريف فى حدود ( الينبغية ) ومن 
۶ شم ۷ ڏنکون ) الخ_يرية ( الفسكرة الأساسسسية ف 
٠‏ الأخلاق (۸۹) ٠‏ وتكون العلاقة بين ( الخيرية ) 
٠‏ و ( البنبغية ) و ( العيارية ) تحليلية )٠١(‏ ` 


1 
۱ 
ا 
| 
| 
| 

~—~ Moore : PE. p. XI, pp. 2-3, p. 5, Pp. 21. (۸۹) : 

Moore ? P.S, p. 257. 
~~ Ewing < Ibid. ê5 


( م ۱١‏ - مور ) 


س 


القلالسابع 


و و و و و و ف 


٤‏ س 
ماقا اة 


جاهدنا أن نبين »› فيما سبق من فصنول » كيف أن علم مور الأخلاقى 

عندما ينجل الى الأسثلة الثلاثة التى يتألف منها - هو ( ميتاخلقى ) 

بأكثر مما يكون ( ميتا أخلاقيا ) ٠‏ وسوف يكتمل هذا المنهج التحليلى 
دبحث تاليفى » ينضح فيه كيف أن التساؤلات الثلائة تأتلف فدما ينها › 
فكيف أنها تتفق - بشيكل عام - مع فلسفة مور ٠‏ 1 


)١(‏ التاليف هدف التحلدل 


ما أن تبين أن أخلاق ( الحسش المشتر ك ) أخلاق عة فيما نتغلق 
بالأفعال » وأخلاق حدسية فما يتعلق باحايات هذه الأفعال › الا وقد انحلت. 


ذظرية مور الأخلاقة قى حدود « التحلدل » ٠‏ فقد استهدف مور أن دسسين س 
دمرحلتى التميدز و التعريف ‏ كيف أن المعنى الفلسفى لأخلاق الس 
4 


المشترك ينتهى بتصور متفرد » غير قابل للتعريف › غير طبتعى » ؤهو الذى 
يشار اليه - على نحو عام - بالحد « خير 04 ٠‏ » وهذا التضتؤر ‏ الڈى 
يتميز به علم الأخلاق ‏ لا بقبل التعريف وبس ظط : ذلك لأآنه ذهائى من 

الناحية الابستمولوجية » ويمثل حد « التحليل الأخلاقى » ٠‏ كن خد التحليل 

الأخلاقى لا يتطابق - مع ذلك - مع غاية نظرية مور الأخلاقية لان اذا كان 

الك لدان هوا كو ال العا ا 00 ف 

التعريف » وذلك خلال المبادىء الأخلاغية الأساسية › فان الأخلاق سترتد ‏ 

عندئذ ‏ الى « التحليل » وقد تنفق هذه النظرة لنظرية مور الأخلاقية مح 

ما يل عن دور التحليل فى فلسفة مور ككل » ولكنها - تظل د منتع ذلك - 

خاطئة ٠‏ ان فكرة أن مور قد نظر الى الفلسفة على أتها ٠‏ كلها « ليست سينا 

سوى « التحليل » قد وضحت تماما فى مقالة حون ويزوم John Wisdom‏ 
عن ( تكنيك مور ) › فقد فسر ویزدم غياب التدليل فى عمل مور بنظرة مور 

٠ ۰‏ الى الفلسفة على أنها ( تحليل ما تعنيه العبارات العادية الشائعة » ولكن 
ويزدم لم يقدم التدليل على رأيه » وربما لم تكن الحجة ضرورية فى مقال عن 

التحليل كتلنيك رلم يؤكد ويزدم بالاضافة الى ذلك بأن مور قد عبر عن هذه 


gm TTT 


کچ ت 


النظرة ت صرأحة ۰ وديدو ُن ودزدم وصضل الى رأة لاڈ راض أن ممارسات موں 
التحليلسة تنضصمن أن التحلدل هو العمل الصحيح للفلسفة )1( ° 


ولکن اذا كانت الفلسغة بالنسبة لور هى التحليل فط » فانه كان إما 
سینفقی مع ودزدم او ما کان لباتفت الى زعمه » ولکن الذى حدٿ هو أن مور 
قد اإحتج بشدة على هذا الزعم حيث يقول ( اذنى حقيقة لم أقل أو أفكر أو 
أوعزت بأن التحليل .هو عمل الفلسسغة الوحيد فقد عنيت بممارسثى التحليل أنه 
واحد من مهام الفلسفة اللائمة فقط » وبالتاكيد لسم عن أكثر من ذلك . 
فم يکن اأتدليل هو الشيء الوحبد الذی كدت أحاول ان أقوم ډه ) (۷) ۰ 


وقد يبدو أن مثل هذا الانكار الشديد كان بامكانه أن يضح نذهاية لثل 
هذا التفسير الخاطىء لدور التحليل فى فلسفة مور ٠‏ ولكن هذا لم يحدث ٠‏ 
فلم یقبل « الآن وایت › ٥ن۷‏ دھلھ ما یژکده حدیث مور ورای انه 
دصرف النظر عن تعڊیر مور عن نفسه » الا أنه قد عبر » على نحو حقيقى › 
خلال الممارسة عن « تفضيل » التحليل ٠‏ وكان أساس نظرة W۴1٥‏ 
نفس أساس نظر ة ويزدم أعذى ما أسماه ويزدم بممارسة مور » ما أشسار 
اليه مور بأنه كان ( عاداته فى محاولة التحليل ) ٠ )١(‏ ولكن اذا كان وايت 


8 خاص من هذه العادة الى تفضسیل التحليل فان هناك آخردن مضو ا الى 
Ayer‏ 


سو 


ما هو أيعد من ذلك فقد زعم آیر ان مور رد الفلسفة الى صررة 
من التحليل » فاذا كانت نظرة الحس المشسترك للعالم لا تقبل الجدل › 

فان مسسور فد عزی لفل سف وهمة وحیسدة وھی ڈھلاہل قايا 
عذا الحس المشترك )٤(‏ ۰ وقد نظر آخرون الى فلسغة مور ر على انها مجرد 
تحليل وذلك بسبب سهولة اقامة تعادل بين « التحليل » و « الغلسغة النقدية 


—-. Wisdor: (John) : Moore’s Technique, in philo- 0( 
soply cf G.E. Moore : P. 423-425. 


Moore : A Reply Pp. ö7. ( 
-—. White + 3. E. Moore : A Critical Exposition, PD. 2. `` (¥) 
——~ Moore . A Reply, Pp. 675. : 
—. A yer : Russel and Moore : The Analytical )٤( 


HBoerilage, Pp. 160, 178-18Q, 


NON 


ee phy‏ مید کان ایونج. ۴8 عل واب حبن اک ان 
لدس هناك من يستطيع أن ينكر آن مور ينتمى ‏ حقيقة ‏ إلى نمط الفيلسوف 
الذقدى « أكثر من « الذأملى » (ه) ولكن من المبااغة آن نمضی مسح بڊرود 
E‏ ونقول أن مور کان فقط فياسوغا نقس دبا وتحليليا ولیس 
لفيا ٠ )١(‏ أن التعادل الممكن بين ما هو « نقدى » وما هو « تحليلى » 
ينبغى أن يتوقع من الذى ميز بدقة بين الفلسفة النقدية والتأملية حث نهتم 
الفلسفة النقدية بالمهمة الأساسية لتحيل وترضيح التصورات والقضايا 
وبعد هذا التوضيح شرطا ضروريا لعمل الفلسفة التاملية وعو ( مئاقشة 
الطبيعة الحقة للواقع ككل ) ٠‏ ولا کان ہرود 8۳°۳۹ قد أمخل الأخلاق 
فى الفلسفة الذقدية فقد رأى فى عمل مور فى الأخلان عملا فى الام الآول - 
فقديا وتحليليا »> وذلك لأنه لم ير فيه شيا أكثر من تحليل للتص ورات 
الأخلاقية » لا يضيف شيا لعرغتنا بطبيعة الواقع « ككل » (۷) ٠‏ ولكن إذا 
كان بالامكان ممارسة الفلسفة النقدية دون تحليل فان برود يكون ‏ عندئذ _ 
قد أخطا ليس فقط فى اقامة تعادل بين ما هو ( نقدی ) و ( تحلیلى ) » انما 
فى دمجة الأخلاق فى الفلسسفة النقدية ٠‏ وحكمة على فلسفة مور بأنها تحليلية 
دون أن تكرن ( تأملية ) ٠‏ 


وربما انطبق هذا التعادل بين ( التحليل ) و « الفلسغفة النقدية » 
على فلسفة مور لأن النقاد قد خلعوا قيمة كذيرة على بعض العب ارات التى 
قالها مور عن نفسه - فقد قبل النقاد دون ترو » العبارة التى قالها مور 
عن نفسه فى سيرته الذاتية » ( من أن المشاكل الفلسفية لم تكن تخطر له 
من العالم أو العولم » انما من ما قاله الفلاسفة عن العالم والعلوم ) (۸) وقنذ 


— ` wing : Moore and Metaphysics in G. E. Moore : )۵( 
in Retrospect, Pp. 142. 
~~ Broad : The logical Historical Background of (1) 


contemporary British philosophy in British philosophy 
in the Mid-Century, Pp. 51. 
——~ Broad : Critical and Sepculative E in (۷) 
Contemporary British Philosophy Vol. I1, p. 82-87, 95-97. 
~~ Moore . Autobiography, DP. 14. (^) 
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اشار آير- 47۴۳ بذكاء » الى أن مور لم يكن منصذا لنفسه عندما قال 
هذا »> فقد كانت له » دائما » اسهامات خاصة تتعلق بتوضيح أو حل المسائل 
الخاصة التى ینشغل بها )٩(‏ ۰ فلا يستطيع الرؤ أن يخلص من عبارات 
موز ان الفلسفة هى نقدية وتخليلية فقط أو أنها خلو من ( الروح التأملية ٠)‏ 
فكل الذى آشان اليه مور عر كيف كانت تاتيه المشساكل الفلس-فية » وحتى 
لو. كان: الفيلسوف مهما بمشكلة لأنها آثیرت من جائب فیاسوف آخر » فانه 
بهتم نا مع ذلك ب دهذه المشكلة وليدس بمجرد الحل الذى قدمه فلاسفة غيره٠‏ 
وقد كانت المشاكل الى اهم بها مور من فوعين : 


ے اکنشاف ما کان دعنده فد ف معدن ` 
~~ اکدشاف الأسداب أ أغدعة ڊقڊول أو رفضس ذظرة هذا الفباسوف ۶ 


ویوجد هنذا ماهو بالتاكيد - أكثر من التحليل ٠‏ 


لقد کان مور واعیا بتمییز برود ووضعه فى اعتباره فى ( المحاضرات ) 
التی القاها فی ۱۹۲۳ - ٠ ٠۹١١‏ فقد وضع « التحليل » و « التساؤلات 
ااتعلقة بطبيعة الواقع ككل بين المهام الأساسية لافلسفة وان كان قد اعتبر 
التحليل أكثرها أهمية ٠ )٠١(‏ ولكنه لم يكن بهذا يعنى ان التحليل هو 
«.كل » الفلسلفة أو حتى د غايتها » فمن الممكن أن بكرن متساوقا مع الأجزاء 
الأخرى على ذحو حبث. نكون أهميته فى. علاقة « أداتية » بالنظر الى هذه 
الأجزاء ٠‏ بعبارة أخرى قد يكون التحليل هاما بسبب حوره كمئهج أو أداة 
ولكن هذا يختلف - لحد بعد - عن قولنا « ان الفلسفة هى التحليل » ٠‏ 
فان نفسر فلسفة مور بآنها مجرد تحليل انما ينتهى به الى ربطها بمدهج 
الوضعين والتحليليين الجدد وقد كانت تتعارض معه بشدة ٠‏ ويبدو أن 
النقاد قد أخطا والسبب التأكيد على التحليل داخل فلسفة مور ٠‏ ولكن 
( التحليل ) كان ضروريا بالنسبة له قبل أن يمضى الى ( التأليف ) وقد 


e 


~~ Ayer : Russell and Moore : p. 141. ٢ 
~~ Moors : Lectures on philosophy p. 153, 165, 172, (e 
18, 190. e 4 


سی 2 ت 


رای مور كثيرا من الخلط فى اللغة ونقص فى المعرفة الفلسفية مما دفعه الى 
انفاق الكثير من الوقت والجهد فى التحليل اكثر من التأليف ٠‏ ولكن قبول 
مور ما هو أولائى تاليفى قد سمح له حتى فى عملية التحليل » ان رى 
ر التحليل ) 212178 كمنهج لتوضيح الارتباطات الضرورية والتاليفية 
نین الکايل analysandum ETT analysans‏ 
وگان هذا لأنه استهدف من الثحلدل أن دكون منهجا لاكتساب ( معرفة ) 
تتعلق بالواقع ٠‏ فقد أكد أنه اذا كانت القضايا التى تم تحليلها صادقة 
وأيضا ٠‏ عرضية « فانها تقول شيئا عن الواقع ومن ثم فان تحليلاتها هى 
الأخرى تقول شاا بتعلق بالراقع ٠ )١١(‏ وقد كانت ( المعرفة ) التى يقدمها 
التحليل هى ( المعرفة الفلسفية ) الكامنة فى ( معرفة الحس المشسترك ) ومن 
ذم لم یکن التحليل « غاية » فى ذاته ولا يمكن النظر الى الفلسفة » ومن ثم › 
على انها مجرد تحليل ٠‏ فقد كان التحليل منهجا - وقد يكون المنهج الأكذر 
آهمية لاكساب المعرفة التى تنفرد بها الفلسفة ٠‏ 


ففی ۱ .»۰ وهو الوقت الذى کان فيه الاجماع بآن مور کان يتخلى 
عن کثیر من الأفکاں 'التی کان پاخذ بها من عشر سنوات خلت - صرح مور 
دان ر الانطولولجيا أحد آكثر فروع الفلسفة دلالة ) ٠ )١١(‏ ولكن مور لم 
3 , أبدا » انطولوجيا خاصة به » ولن تكون هناك فائدة كبيرة من الحميث 
عن وعین من الانطولوجيا فی فكر مور » وذاك کما تورط برجمان ونلسون 
أحدهما قبل ۱۹١١‏ ويؤلف الخلفية لكتاب البرنكبيا » والآخر الموجود فى 
ن مشساكل الفلسفة الأساسية ٠ ١١(‏ انما هناك - بالاحرى - نظرة 


~—- Moore : A Reply, p. 676. (۱( 


—- Moore : Some Main problems of philosophy, 0۲) 
P. 1. | 

— Bergmann (Gustav) : Inculsion, Examplifica- (۳) 
tion, and Inheritance in G. E. Moore. in Studies in the 
philosophı of G. E. Moore : DP. 82. 1 


—  Nelsori (John) : Moore, George. Edward, in The 


Enuyclopedia of philosophy, p. 364. 


ميتافيزيقية متسقة موجهة نحو اكتساب المحرفة الفلسفية » ثم التعبير عنها 
على أنحاء مختافة ٠‏ مقد كان الأساس فى كتاباته الأولى ورده على دقاده 
وهو التصورات والقضايا ؛ ولكن بينهما كان الأساش هو العيارة وما هو 
لفظى ٠‏ فلم يكن هناك تحول فى الاهتمام من اليتافيزيقيا الى التحليل لذانه 
فقد ظل الاهتمام بالميتافيزيقا واضحا » فى «بعض مشاكل الفلسفة الأساسية» 
وایضا فی رده على نقاده ٠ )۱٤(‏ أن الاتصال بین کتابه « بعض مث اکل 
الفلسفة الأساسية » وكتاباته الأولى يظهر واضحا ف فوله ( أن کل شیء فی 
الكون دمكن تصنيفه ‏ بلا اسثذاء _ الى قضايا ولا قضايا ) )٠١(‏ ۰ وقد 


كانت عذه الميتافيزيقيا - او بالأحرى هذه النظري الميتافيزيقية وراء التحليل 


على النحو الذى قدمناه ٠‏ فطاطا كانت ر( الوجودات ) مكافئة ( لاض ايا 
الوجوددة الصادفة ( فان العالم دڌألف 2 على نحو نھاڈی س من التصرراتث 1 
وتکتسب المعرفة الفلسفية عن طریق تحلدل » القض ايا « الى أدسط المكونات ؛ 


ونتميز هذه النظرة الميتافيزيفية بأنها _ فى الحقيقة ‏ واقعية ٠‏ فشد 
بدا مور من الحس المشسترك الذى عده ذی طابع واقعی حدسی ( فان ما أراه 
هو موجود باعتباره صحیحا وواقعیا » مثل ادراکی له ) › وکان هذا اعټثار 
طاغ بحیث کان مور غير قادر علی مقاومنه )١١( ١‏ فلم تصر هذه الواقعية 
على ادراك الوضرعات فقط » انما دلى الموضوعات نفسها - وقد فام برهانه 
المشهور ( هذان يدان ) فى مقالته ( برهان العالم الخارجى ) على هذا الموقف 
الوأقعى (۱۷) ٠‏ ولذلك فانه عندما ( حلل ) معطيات الحس المشترك » كانت 
المعرفة الفلسفية التى اكتشغها هى الأخرى « الواقعية » هكذا لم يتحول 
التحليل _ على أآى نحو من إنحاء - عن الواقع سواء كان الأمر متعلق 
« بالمعطیات » أو « بتفسير هذه المعطيات » ٠‏ 


— Moore : Some Main, P. l. (( 

—. Moore : A. Reply, p. 661-676. 

—. Moore : Some main, Pp. 56. )۵( 

-. Moore : The Nture and Reality of objects of (٦ 
perception. in philosophical studies, Pp. 96. 

—- Moore : proof of an Exlernal World in Philo- (۷) 


sophical papers 146. 
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وعلى هذا كان التحليل هو اانهج الذى استخدمه مور لخدمة ميتاغيزيقاه 
ولا لم تكن ميتافيزيقاه نسقية » ولأن النسق يعتبر - فى الغالب ‏ شيئا هاما 
للميتافيزيةيا » كان هناك تجاهل لنظرته المتافيزيقية الأساسية ٠‏ فقد جاء 
تناوله للموضوع خال من النسق وذلك بقدر ما كانت تاتى أغلب اعماله فى 


صدورة مننالات ف الدوريات أو أبحات تلقی ف الحماءات الغلسغية E‏ 


اظ ر 8۳9۹۹ آنه ق الوت ال كان تدم وسل خسنا مختلفا كل 
لھ فم کون ا ی کی لے :ا لادی ۸ © ق کد ات یی من الفروری 
أن تقدم الحقبقة » فى أى موضوع فى صورة نسفية بسبب انها حقيقية › 
ورأى انها لن تكون « حقيقية بسبب تقديمها فى صورة « نسقية » مذهبية › 
فالفيلسوف بستطيع تاأكيد أن هناك نسقا ووحدة فى الكون › متى تم بحث 
الحقائق الثى تؤلف الكون وعلاقاتها بحا کافیا (۱۹) ۰٠‏ غلم يكن مور فى 
الحقيقة ى ليأسف من أنه سيترتب على اعتبار هذه الفلسغة هى الفلسفة 
الكاملة » عدم وجود شىء كفلسفته ٠ )٠١(‏ ولكن عدم وجود النسق لا يتضمن 
نقص الانهج بل لأن مور قد أولى النسق اهتماما قليلا فانه لم يفرض منهجا 
معينا على نفسه فالمناهج التى انتهجها قد اختيرت لأنها كانت - فى نظرة 
ملائمة للمشاكل الى اختار أن يتناولها بالحل ٠‏ فهو لم يحدد الناهج 
تعسفيا انما اختار فى الحقيقة » المشاكل الثى تهمه ثم انتهج ‏ فيما بعد - 
ا لاهج الملائمة ٠‏ فقد انتهج التحليل لأنه كان - فى نظرة - ملائما للمشاكل 
التى تهمه » وعلى ذلك كان التحليل - بهذا المعنى - هو آكثر أجزاء الفلسفة 


° )۲١( أهمدة‎ 


وهگذا کان التحليل ف خدمة ) أول وأكذر مهام اأفلسغة أهمية ( “ 
أعذى ( تقديم وصف عام لكل الكون › وهو ما يعد العمل التفرد للفلسيفة » 


— Hroad . Critical and Speculative philosophy, (۱۸) 
P. T8. 

-¬~ Moore : principia, p. 222. - (۹( 

—- Moore A Reply, p. 676. )۲۰( 

~— Moore : Lectures on philosophy, p. 165, : (۲۹( 
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طا لا يستطيع علم آخر النهوض بهذه المهمة ) (۲۲) ١‏ وهذا التصور لدور 
الفلسفة التفرد كان موجودا فى تفكيره مذذ الدداية ٠‏ ففى مقالته عن (الهوية 
٠١ identity‏ لم ينشغل فقط بهلاء المهتمين بأجزاء الفلسفة 
الخاصة مثل النطق والتعريف » أو علم النفس » انما بكل المهتمين (بالسؤال 
عما يكونه العالم ) )۲٣۳(‏ ۰ واکد فی ۱۹۰۲ ( ان أكثر التساؤلات الفاسفية 
أهمية السرال المتعلق دما هو موجود › غير - أو بالاضافة الى الأشياء 
التى تولف موضوع خبرتنا اليومية ) ٠ )۲١(‏ واستمر هذا الفهم.للفلسفة 
موجودا بعد ۱۹۱۰ ہ ۱۹۱۱ وظل مور فی ۱۹۴۳ ۔ ۱۹۳٤‏ مستھدفا هذه 
الغاية بالتحليل وهو ما أسماه ( الأسباب الوجيهة ) ( ٠ ) ٠١‏ 


ولأن هذه العلافة بين التحطيل واليتافيزيقيا قد أغفلت لحد كبير »› 
وخا يعض التفسيراث الغريبة لوقف مون * فقدذ عنفا ويرى ٠‏ 18451 
مور لأنة لم يضم وجود الروح والعالم الخارجى موضع التساؤل فى الوقت 
الذى أخذ بحلل عبارات تتضمن وجودهما › وذلك فى الوقت الذى كان فده 
مستمعیه شغوفین بأن بعرفوا كيف بكون وجود مذل هذه الأشياء واقعدا(٣٠)‏ 
ولكن الحقيقة ھی ان مور کان يصف من خلال 'التحلیل: فقد .کان بعمق نظره 
الحس المشترك للعالم » ومن ثم كانت التساؤلات التى نتعلق بالأشياء 
التى يشير اليها ويزدم خارجة ءن نطاق ععله ٠‏ ولق د قارن بوزما 
8 ر اة ید جن مون وکل من جلیفن وژ ر نس تون کروزد + 
وتساءل بآی معن » اذا كان هناك ثمة معنى ‏ حاول ) مور أن بصف «كل» 


الكون ء أذ ام یکن على النحر الذی حاوله کلاهہ) ٭ ان فحو ی دقد دوزما 


Rouwsma‏ هو ( أن المرء يصف ) و ( لا يحاول أن يصف ) فهو يصف ما قد 


~- Moore : Some Mainproblems, p. 1, 212. () 
-~ Moore : identity, p. 103. (TY) 
~~ Moore : Mr. McLaggarl’s Studies in Hegelian. (۲ ٤( 


cosmology. (proceedings of the Aristotelian society Vot. 


11, 1902), Pp. 178. 
—  Minore : Leclures, p. 191. (٥( 
—- Wisdom : Moore’s Technique, Pp. 421-424. (TY 
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رآه لشسخص آخر لم یره » وسیعتمد ما دذکره لیس فقط على اعتمامه مو 
بل ایضا » على اعتمامات مستمعیة ۰ فقد ذکر مور - فیما دری بوزما أشياء 
لم يكن قد رآها ولا يأمل امكانية رؤيتها وذلك مثل التصورات والقضايا › 
وينتهى إلى القول بأن فى الكرن ( أعداد ضخمة ) من عذا أو ذاك » وأنها 
تتوزع فدات أو آذواع معينة (۲۷) ٠‏ 


ولكن بوزما فى الحقيقة - قد أخطا › فلم يكن مور - فى الحقيةة - بخبرذا 
بوجود أشسياء لم تكن معروفة لذا › انما كان بحاول أن يغسر لذا خلال أشياء 
کادت فد وجدت - الأشياء التى ذراها فقد كان وصغفه تحلدليا ويخطاً كل 
ناقد تغيب عنه هذه الحقيقة » ولآن وايت ٣i‏ لم ير هذا فأنه انتهي 
الى أن مور لم ينخرط ٠‏ فى الحقيقة بما وصفه بنفسه بأنه أكثر أجزاء الفلسفة 
أهمية (۲۸) ٠‏ فقد رأى مور أن التحليل يتعلق » آداتيا بالفلسغة وهى الفكرة 
التي كارك فنا اساد جيمس وار 279 0 فق وص وارد ف 
N E hS E TCC‏ 
محاولة لفهم العالم ككل ٠‏ فقد كانت الفلسفة تتميز - فى نظرة _ عن العلوم 
الآأخرى وذلك قدر ما تصف هذه العلوم بمحثويات الأشياء وتكشسف مجرياتها 
فالعلوم تستهدف ( الكيف ) بينما تستهدف الفلسفة أ الفهم ) وذلك بالاحاطة 
بالوحدة والغرض الذى يسرى خلال الكل ( أعنى تستهدف الغائية ) وكان 
هذا الفهم يتم خلال عملية تحليل مم_اثلة ما كأن مور يجسريه من 
» تحليل ACT‏ ۰ 


ولکن أ خذلف مور عن » وارد « على نحور اسای * ققد کان » واارد « 


يمدل الى قڊول م( تقوله العلوم عن العالم ثم فهم ذتائجھا « دیذما ڊداً 


—- Bouwsma (O.K.) : Reflections on Some Main (۷) 

problems of philosophy in G.E. Moore. Essays in Retrospect, 
p. 122-126, 

— White : GE. Moore: Acritical Exposition, p. 201. (۲A) 

— Ward {James) : A Theitstic Monadism, in (۳۹( 
contemporary British philosophy Vol. I, p. 54, 77, 27. 
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« مور » من ( نظرة الحس المشترك ) ٠‏ والحس المشترك مثل العلم ليس له 
ایة نظرات تتعلق بالکون ککل ۷۳۹۴ ولکنه کان ٠‏ فی ذظر مور ۰ مدکا 
المنظريات الفلسفية التى فى الوقت الذى تزعم فيه أنها تقدم وصہغفا عاما 
للكون اما تمضى الى ما وراء الحس اترك بزعمها وجود أشياء لا بعرفها 
هذا الحس الشسترك » أو تناقض الحس المشترك وذلك بانكارها وجود 
'أشداء فى الكون يكون الحس المشترك على یدن بوجودها (۲۰) وهکذا کانت 
هذه العلاغة « الغريدة » بين ( الحس امشترك ) و ( الوصيف السام ) ففى 
الوقث الذی کان ينبغى على الثانى أن ينعلق بالآول كان عليه أن بقسدم 
على نحو ما - معرفة صادقة واخبارية وذلك يعنى انه على (الوصف العام) 
أن يقوم على « تفسير » نظرإت الحس الأعترك بحيث أنه لا يفيف ويسحب 
الوجود عن ما دؤكد الحسش المشترك وجوده ۰ وقد تحدث مور ( ی ممارساته 
كما لو كان ما تعلمه خلال ( الوصف العام ) هو فى الحقيقة حجزء من نظر 
الحس المشسترك للكون ٠‏ بينما رأى فى ( النظرية ) أن أحد مهام الفلسفة 
الاشارة الى الأنواع العديدة من الأشياء المعروفة لنا » بجانب اكان 
والزمان » والتى لا تكون موضوعات مادية ولا أفعالا للوعى ٠ )١١(‏ ولكن اذا 
كانت هذه الأشداء معروفة لذا فلماذا يكون من الضرورى على الفلسفة 
الاشارة اليها ؟؟ إن ( الاشارة ) كانت تتم - بالطيع - باستخدام التحليل 
فما كان معروفا كان « متضمنا » فى بعض القضابا الأولائية التأأرفية > 
ولکن موں تحدث کما لو کان الذى ما زال « متضمنا » هو بالفعل معروفا على 
نحو واضح > وليس على مستوى الفل.مة اذا على مستوى الحس المشسترك ٠‏ 


وډهذه العاردفة نحدت مور عن العالم وكاآنه ) ملف من ڈص ورات ) وع 


الموجودات وكانها ليست شيئا انها ( تاليفية من تصورات ) تتعلق على 
نحو متفرد بتصور الرجود (YY)‏ * وقد سم وور س دا اذل ب محثریات الکرن 
الى قضايا والأشياء التى ليست فقضايا (۴۳) ٠‏ فقد وافق عن رضا أن بذهم 


یما اسما ° ا دوورش هوددسزرن Hodgson sh adworteh‏ ۹ حذل ةة 


/ 

~- Moore : Some Main, D. 2. (۰) 
—. Moore : ıbid, Pp. 16. 1 (1) 
~~ Moore: The Nature of Juhgment, p. 182. (۲) 


—- Moore: Some Main, p. 56. : (f) 


OS UNSERE 


أا ي 


:90 ت 


عابثة » حيث أنه قد أقام فاعلية الفكر ءلى وقائع مستقلة ٠ )٠٤(‏ فقسد 
أسكن الكون بعدد كبير من الكائنات العغلية المىضوعية مذل المجموء___ة 
الغريبة التى ذكرها مور فى مقالته عن ( مو ضوع علم النفس ) حيث يقول 
( ان ذهذی وأی تفكير خاض أو ادراك يتعلق بى والكيفية التى تميز فعل 
الارادة ومجرد فعل الادراك ومعركة ووثرلو وعملية الربط وعام ۱۹۰۸ › 
والقمر والمعدد اثنين » والمسافة بثن لندن وباريس وعلاقة الماثلة _ أن كل 
هذه الأشياء عى مكونات الكون » فكلها موجودة أو كانت متضمنذة فيه (ره) 

٠‏ ولم يهتز ولاء مور لهذه الكيانات العقلية › أبدا ولم تكن بين ( الأخطاء 
الكثدرة التى اعترف بها فى ۲ فى ملحق كتاب (بعض الشاكل الغلسغية 
الأساسية ) فقد كانت هذه الأشياء نتيجة العلاقة غير المستفرة بين التحليل 
A‏ وموضوع llتJ_ıis analysa^dun‏ أو بين ( الوصف 
العام ) و ( نظرة الحس المشسترك للكون ) › فقد كان من الصعب على علاقة 
التكافؤ المنطقى القائمة علی ما هو اولائی تالیفی أن تحدد کیف أن مور شد 
مال الى أن يجد فى المعطیات - على نحو حدسی ہ ما كان ينيغى أن بكتشف 
بعد اأتحلدل ٠‏ 


و کا 0 و کا و ی کے 
هو الذى تحدث عنه مور » ليس باعتباره « حد » التحليل الأخلاقى › اذما 
باعتباره شیا کل فرد على وعی دائم به )۳١(‏ ۰ فللأخلاق دور تلعبه فی 
الوصف العام « لكل » الكون ولذلك تددو نتائجها ‏ فى نظر مور - مشل 
نتائج الميتافيزيقيا » أعنى انها كامنة « فى الحس الشترك » فأحد الحقائق 
الاكثر اغمية ق الكرن ‏ هن أن التميزات الفاضة بالحين والسىوالضوات 
والخط » انما تون موجودة فيه (۳۷) ٠‏ ويختلف اأهثمسام الأخلاق عن 
Moore : in what seuse, if any, do part and (‏ ~~ 

Time Exist ? p. 233, 238. 


— Moore : The subject Matter of psychology (pro- (۳( 

ceedings of the Aristotelian Society Vol, x 1909), p. 36. 
— Moore : principa p. 16. (7 
—~ Moore : some Mair. problems, Pp. 26. (۷) 


کک 


اهتمام اليتافيز يقيا فهدف البتافيزيقيا تأسيس ما كان فى الكرن وبيان أن 
هذا کل ما کان فيه ۰ بیذما لیس للأخلاق شأن بما هر موجود فانغالها 
بمثل هذه المهام یمڌل - فیما یری مور الصورة المتافيزدقية « للمغالطسة 
الطديعية (۴۸) فعلم الأخلاق ددتهى عندما نتم ( جدوله ) الأش-ياء التى 

( ډنبغی ) أن توجد سواء وجدت أم لا (۳۹) ٠‏ ومع ذلك تعمل الأخسلاق 
واليتافيزيقيا معا ٠‏ فمهمة الأخلاق الاجابة على السؤال المتعلق بنوع الأشياء  ٠‏ 
الخيرة وبالأشياء التى دذبغى سواء كانت حقيقية أم لا - أن تكون بيذما 

تجیب المبتافيزيقيا على السؤال التعلق ما هو حقيقى ٠‏ والاجابتان معا 

تزودانا باجابة السؤال الخاص بتحديد الأشياء الخيرة من بين الأشياء 
الأوجودة » وما أن نعرف الأشياء الوجودة فى الكون »› والأشياء المتى تسسكون 

من بينها أشياء خيرة » الا ونحصل على قائمة بسكل الأشياء الخبرة ف 

الكو ن ٠ ٠(‏ بالاضاغة الى أنه بربط نتائج الأخلاق فما بثعلق بما يمكن ٣‏ 
أن يكون خيرا أو سيئا .بنتائج اليتافيزيقيا فيما يتعلق بأنواع الأشسسياء 
الموجودة فن الكون نحصل على اجابة السؤال التعلق بما اذا كان الكون 
_ ککل - خير أو سىء وكيف يقارن الخير أو السىء بما يمكن أن 
بوجىد (£1) ° 


وعلی ذلك يمكن القول أن المبتافيزيقيا والأخلاق تعملان حسب ماينتهى 
بنا منطق مرر فی كونين مختلفين » فاذا كائت الميذافيزيقيا تهتم بالوجود 
818 فان الأخلاق تهتم بالقيمة ۷2100 ولكنهما تجتمعان فى تقسسرير 
( ما هى الأشياء الخيرة أو السيئة » وما اذا كان الكون دغسه خبرا أو 
سيئا ) ٠‏ ولكن التقويم الفعلى انما دتم بواسطة الأخلاق وحدها ٠‏ وكما أن 
الميتافيزيةيا تتضمن وصنا عاما لكل "٥1‏ لكون تتضمن الأخلاق وصذ 
عاما ا پمکن أن نسمیه بالکون الخاقی › ومن ثم یمکن أن پفسر ما هر صواب 
أو خط فى حدود قضايا وتصورات أخلاقية « غير وجودية » فمنظرة الهس 


~- Moore . principia, p. 113. (۸) 
~- Moore : principia, p. 119. (۳۹) 
— Moore : principia, p. 118. ۰ )*( 
—. Moore . Some main, Pp. 272. (1) 


a 


المشسترك للعالم » انما تعلق بها » أخلاق الحس الشترك كما يتصورها مررء 
والوضف العام لكل الكون - أعنى اليتافيزيقيا - يتعلق به الوضف العام 
للكون الخلقى › أعنى الأخلاق ٠‏ ويتحقق عذا الوصف خلال الخطوات الذلات 
الى ورصفناها فدها سبق » فقد أخذ مور أولا - بوجهة نظر الحس المشترك 
ذيما دتعلق بتحديد الأفعال الصائبة أو الخاطئة وفسرها فى حدود الغايات 
التى تحففها بالغعل ٠‏ ويمكن النظر لهذا النفسير على أنه تسین فاسسفن 
طالا كان فى حدود النفعية » ولكن مور اعتبر - مع ذلك _ أخلاقية الحسن 
المشذرك نفعية ( بلا وعى ) ولكونه أكد أن الفعل ينبغى أن يكون له ء ليكون 
صوادا - غاية خيرة فى ذاتها » أشار الى نوع الأشباء :تى يرى الحس 
المشسترك ‏ فى نظره - انها ذات فيمة أصيلة » ثم فسر هذا الجانب من اغلاق 
الحس المشترك فى حدود « الحدش » وهذا أيضا تفسير فلسفى وآكن مور 
اعثبر أخلاق الحس المشترك - فى ذات الوقت ‏ حدسية بلا وعى « وذلك 
فیما بتعلق بالغايات ٠٠١‏ ولأنه رای أخيرا - هذه الغايات كفض ايا 
حالها الى تصوراتها التى اكثشف من بينها تصور متفرد لا يقدل التعريف 
وغیں طبيءعى » والذى - بتمييزه الأخلاق عن العلوم الأخرى وبتميسيزه 
القضاءا الأخلافية عن غدرها ‏ يعد « محور » وصف مور العام للكوؤن 
الخلقى ٠‏ 1 

ا کان هوو ان 0001 و ا واكان ق اة > 
التى يعرفها الناس ولكنهم ليسوا على وعى تام بها - التى فسرت اخلاق 
الحس المشسترك » وكان دالة ۴۳٥80۳‏ إلأخلاق ٠‏ 'ويمكن ان يوجسد 
بعد عملية جدولة واحصاء ما يكون ضروريا خلال تعميق نظرة الحس الشترك 
للعالم گان رورا افا ق اف كر القن ناشوی 
للأخلاق ر احصاء كل الأحكام الكلية الصادقة » وتاأكيد أن هذا وذاك ثُىء 
خير » أيذما حدث » وجدولة كل الأشياء التى ينبغى أن توجد سواء وجدت 
أم لا ٠ )٤۳(‏ ولا تتم هذه الجدولة لذاتها » ولكن لاكتشاف ما هو عام لكل 


~— Moore : The subject Matter of Psychology, ( 
p. 36. 

-~ Moore : principia p. 21, 119, 166, 184. (E) 
) (م ۱۷ - مور‎ 


a OA 


هذه الاشياء الخيرة ( ونی کتاب الخلا ۴۳۶ إكتشف ما هو عام 
ویخصس الأفعال الصراب CE).‏ و السعة الهامة التى تخصس کل هده 
الأشداء أو التصورر الموجود ف کل أحكام الخدر الكلية دمکن آن ) تطبق فقط 
على القضايا ) العرضية ) (°£) › أعذى فقضایا وجوددة صادقة او موضو عات 
طبيعية )٤١(‏ » ولکن القضادا التى تتضمن هذه السمة هي ( حفادق کلية ( 
ومن ثم ( غير طبيعية ) و (فوق حسية ) ولذلك فان هذه السمة نفسها ( غير 
طبيعية ) (۷¿) ٠٠‏ فالخير ينطبق ‏ فقط ‏ على ما هو عرضى أعنى على ما يمكن 
أن دکون على غدر la‏ هو عله ¢ ولکن القضدة التى يکون فيها حدزء ھی قضية 
Cxood‏ 


ضرورية وغير طبيعية ٠‏ ومن ثم يكون الخدر هو 'التصور الوحيد 


الذى يمكنه تفسير هذه العلاقة الغريبة بين ( الكينونة ) و ( الينبغية ) ٠‏ 
)"( من الممارسة الخلقدة الى الذظرية الأخلاقية 


ان جزء مما رفضه مور من العرض ( اليشافيزيقى ) لامغالطة الطبيعية 
هو الرأى بان المعرفة الأخلاقية يمكن أن تقوم على الخبرة ٠‏ وهو الرأى 
الذى رى أنذنا كلما أصبحنا واعين بالتمييز بين ( الصدق ) و ( الكذب ) 
خلال الذطر فى خبرتنا الادراكية والحسية » فاننا بالذظر فى خبراتنا المتعلة 
بالشعور والارادة نصبح على وعى بالتمييزات الآخلاقية والدليل هو آننا 
لا دستطیع أن نعرف المقصود باعتقادنا بأن شيئا افضل من آخر الا اذا كان 
هناك انجاه ارادى أو شعورى نحو أحدهما مختلف عن الاتجاه نحو الآخسر 
وقد استبعد مور هذا ورأى أن الارتباط بين ( المعرفة الأخلاقية ) وهذا 
الذوع من الخبرة هو مجرد ارتباط تجريبى › فلا يستطيع هذا الارتباط 
تفسیر لم کان شیء ما خیر ادما فس فقط ‏ كيف نأتى الى معرفة انه 


—  Mocre : Some Main, p. 26, ۰ “o 
~~ Moors : Commonplace Book, p. 226. )٥( 
—- Moore : principia, P. 40. . (7( 


—~ Moore : ibid, p. 111. (۷( 


Ea 


خير ٠ )٤۸(‏ فلا تجءل الارادة من شىء خير فالشىء اذا كان خيرا » غيشبغى أن 
بكون كذلك سواء أردناه آم لا ٠ )٤٩(‏ وعلى ذلك رفض مور أيه تدادل بين 
( الخبرية ) و ( دين كون الشىء مرادا ) ٠ )٠١(‏ وذلك فى اطار السعاق العام 
لصدانة استقلال الأخلاق عن علم النفس* غاذا ما کان الثىء خبرابسبب 
کونه مرادا . فان الأخلاق سترد ‏ عندئذ ‏ لهذا الجزء من علم النفس اذى 
بهتم باكتشاف الأشياء التى يرفضها ااناس بالغعل ٠‏ فان نيحا من الخبرة 
معناه أن نبد من القضايا الوجودية الصادقة وهى ( طبيعية ) ولا نسستطيع 


أن دسر على هدو كاف تصور الخير وهو دصور غدر طدیعی ۰ 


ولكن مور سلم ‏ مع ذلك - بان ( الارادة ) شرط « ضرورى » للتعرف 
على الخيرية )١١(‏ فعندما رفض التعريف المثالى ( للخير ) فى حدود الارادة 
انما كان درفض اعتبار الارادة شرطا كافيا للتعرف على الخيرية ولكنه لم 
ینکر انها شرط ضرورى ٠‏ فقد رأيذا ان هناك شروطا اخرى لهذه المعرفة › 
فهناك التدليل على أن للأفعال الصواب نتائج خيرة » ثم الحدس بأن 
اة هن خرة لى الأصضاة + ركن هذه الكروط ليست ق ذاقها ت 
كافية ٠‏ فمن الضرورى عند تترير قيمة فعل ما وجود حدس بخيرية نتائجه 
الفعلية » ويتضمن هذا الحدش معرفة قضية كآية تتعلق بالخير ٠‏ وتعسرف 
مثل هذه القضايا خلال الخبرة » ومن ثم تكون الخبرة أيضسسا ضرورية ` 
ولكن ينبغى أن تتميز هذه الخبرة عن الخبرة « السيكولوجية » التى رفضها 
مر ٠‏ وقد يكون من اللائم أن نسميها ( خبرة خلقية ) وان نعنى بها (رابطة 
الشروط الضرورية للتعرف على الخيرية ) وأعنى بها ( حدس الخسيرية ) 
و ( التدليل العلى للارتباط بين الفعل الصواب والنتيجة الخيرة ) ثم (ارادة 
الخير ) ٠‏ وقد يعنى هذا ابتعادا عن الاستخدام الالوف طالا أن هذه الخبرة 


~- Moore : principia, Pp. 130. . )۸( 
—. Moors . principia, p. 135. )۹( 
~~ Moore : principia, p. xxi. (0۰ 
— Moore : principia, Pp. 131. : )٥١( 


E 


ا 


الخلقية لن تتضمن بالضرورة . أشياء مذل ( التوتر السابق على القسرار 
الأخلاقى » والندم أو الرضى بعد الفعل ٠٠٠‏ الخ ٠‏ ولكنه سيستبعد ‏ مع 
ذلك ۔ کل ما یمکن أن ډصغفه مور أنه سیکولوجی › وسیکون › فی الآن نفسه» 
محددا بالعناص الموضوعية للخبرة الخلفية العينية ` 


0 :0 ويبدو أنه فى الوقت الذى تكون فيه الخبرة الخلقية - فيما رى مور 
e‏ ا ا اک ا 0ة + ان لكين ا 
صحيحا ٠‏ فازخير “09° .. هو ( التلخيص النهائى للخبرة الخلقية ) وتتم 
معرفته فلسفيا بعد أن تكتمل عملية التحليل ٠‏ ولا نكون لهذه المعرفة الفلسفية 
قبل الخبرة الخلقية - فائدة - وذلك لأن معنى د المحمول » ليس منعلقا 
- على نحو منطقى - بالأشياء التى يحمل عليها وقد وجهت لور انتقادات فى 


هذا الصدد »ء ولكنها تقوم - فى الحقيقة ‏ على تجاهل عذه الفكرة الأساسية 
G.J. Warnock‏ 


فآير 47%۳ بزءم ومعه وارنوك أنه لا ستآدی من ۰ 
حدس الأشياء الخيرة ثىء - مهما كان - يخص السلوك » على المرغم من أنه 
دذہغی ۔ حسب نظریة مور - ان یکون )٥۲(‏ - واستبعد اوجدن » وریتشاروز 
Ogden, Richards‏ الخ اع و وتشراإ 
اليه على أنه « كلمة فعالة من الناحية الانفعالية » )٠١(‏ ء٠‏ وتساءل اندرسون 
مم٤٣‏ ين السلطة والأملية ۳°۳١‏ التى للخيرية AS‏ 
تاكان وا ولون واا ارد وو دوفن وال وش 
George Nakhnikian, Robert |‏ 
Olson, Brand Blanshard, Iris Murdoch, James Olthius.‏ 
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sophy p. 271. 


NA 


فقد أدان كل هؤلاء تصور مور للخيرية بأنه فارغ »> صورى » ومنطسفى 
بلا محثوى ومجرد وبددون فائدة فيما بتصل بعمل ( القرار الخلقى ) ٠ )٠٥(‏ 
والأن مور قد أعلن أن ( الخيرة ) غير ممكن تعريفه » انتهى اليعض مثشل 
( ایونج › وبلانشارن › وفرانکنا. واندرسون وکیرذز › وکردذیزی » الى أن 
تصور الذير لا يمكن أن يكون معبارا (1ه) ٠‏ 

Ewing, Blanshard, Frankena, Anderson, George Kerner, 


Julius Kovesi. 


ورای الذيوس ومع وار رنوكڭ أن مور قد ( عری ( الأخلان من متعم 
الحقبتى 2 وطالا فسرت نظاردة مور نفسیرا مدتا آخلادا فسدکورن من 


~- Nakhinikian (George) : On the Naturalistic’ )٥٥( 
Fallacy in Morality and the language of Con- 
duct, ed. H.N. Castaneda and Nakhnikian, Detricit, 
1963, Feprinted in studies in the philosophy of G. E. 
Mooer : p. 70-75. 

— Olson (Fobert) : The Good The Encyalopedia 
of philosophy Vol. II, p. 368. 

— Blanshard . (Brand) : Reason -and Goodness (London 
1961), p. 269. 

~- Murdoch (Iris) : The sovereignty of Good (London, 1970) 
DPD. ö8. 

~— Fwing : The Definition of Good (London, 1947) )۵0٦( 
PD. 45. : 

— Blanshaid : The impass in Ethics, p. 297. 

— Frankena : Obligation and Value in Ethics of G.E: E 
İn philosophy of G. E. Moore : Pp. 108. 


~~ . Adlerson : Etudies ‘in Empirical philosophy,. p. 248. 


-~ Kerner : The Revolution in Ethics, p. 239. 

~—  Kovesi (Julius) : Moral notions. London 1967 p. 1-36. 
— Clthius : Facts, volues and Ethics p. 170. )۵۷( 
—~ WaAInOCk : Contemporary moral philos, p. viii, 


ا 


لرن فف اط و لر 04 والخرة اة ٠‏ ,راض 
بية ( الخير ) ( والالزام الخلقى ) ٠‏ وقد أدى هذا الى مناقشة عقيعة طالا 


أن فكرة ان « الخير ھن ا بغية ( دمعنی أن قضبة « هذا خيرا » أذن 


دنبشی أن أحققه  )‏ لأ تتعالق ‏ فيما يشير برنشسارد باعتقادانذا الخلقية 


الفءلية (9۸) ۰ 


والأخلاق تقوم - فى نظر مور i OT EE‏ على 
التهديزين الار ادة الخيرة والارادة السيئة ٠ )0٩(‏ فهو يوافق مسح باتون , 
E‏ ۳ على آنه اذا کان لا يوجد ( حقيقة ) فی عالم بلا ( تفکیر ) فلوس 
۱ هناك ( خير ) فى عالم بلا ادارة )٦۰(‏ ۰ فلا پوافق مور على امكانية داسيس 
. الاخلاق على الوقائم التجريبية الخاصة بالارادة والرغبة » أو أن تكون 
سيكولوجية فتتعلق بالاذهان التى ترغب بالفعل › ولكنه من ناحية أخرى › 
لم يحاول الوصول الى معرفة مباشرة بالخير سابقة أو مستقلة عن الخڊر 4 
الخاقية ٠‏ وهيو لم يذكر أن يكون الخير موضوعاللرغبة » انما آنكر أن 
تكون. الأشياء خيرة لأنها مرغوبة فتط ٠‏ فهو لم يؤلف نظرية فى الخير من 
تصور مجرد انما وجد ( الخير ) فى احكام الحس المتسترك » ثم حاول أن 
يفسر على نحو فلسفى ما وجده ٠‏ وجاء تصريحه بان ( الخير ) لا يمسكن 
تعريفه » ولكن يكن تمييزه ومعرفته » فى ذهاية بحثه › وذلك کما یحدث ہ 


على نحو شائع فى الفلسفة ء٠‏ فالفلسفة تشارك ‏ كما أشار فيلد Field‏ 


علوم الحيوان والذدأات دەم أتبان التعردف دعد دحت الوقائسسع ومن شم | 


—- Prichtard (H.A.) : Does Moral philosophy Rest (0۸) 
on a Mistake ? in Readings in Ethical Theory, 
P. 88. 

— (Green (Thomes Hill) : Prolegomena to Ethics, )۹( 


ed. A.C. Bradley, 6th ed. London 1883, Reprinted, New 
York, 1969), p. 162. ۰ 


— Paton (H. J.) : The Alleged Independence of (1; 
۰ Gnoaclness in philosophy of G. E. Moore. p. 130, 
n. 50. ۰ 


EE 


تختلف كاية عن الهندسة الاقليدية النى يرد فيه التعريف فى البداية ٠ )1١(‏ 
فلو أن نقطة بدء نظرية مور الأخلاقية هى عدم امكادية تعريف الخسدر › 
فسيكون العلم من ثم استدلاليا على نحو ما تكون الهندسة ٠‏ ولكن ما عى 
الذی دمکن ‏ من ذم استدلاله منه ؟ فانه اذا کان مدا principle‏ 
عسستكون أكثر الطرق ايجابية والتى يمكن أن يعبر عنها هى فى صورة ( أن 
الخیر ینبغی أن یوجد ) ۰ ومن ثم لا یوجد ما یمکن أن بستدل منه ويتعلق 
بالأفعال ۰ وهكذا لا تحمل دور الخير فى أخلاق مور تفسير! ميتا أخلاقيا ٠‏ 
انما بنبغى أن يفهم على نحو ( ميتا خلقيا ) » أعنى داعتباره تاخيصا 
نهائيا للخبرة والمارسة الخلقية ' 


وهذه الفكرة هى التى لم يفهمها فيلد 4 فقد رأی آنه مهما 
O TT‏ 
ولكن فیلد رای ان تصور مور للخیر کان بحیث لا یکن ان بکون سسببا 
التي نحو الأشباء الخيرة » ومن ثم أدان مور بما أسماه الغالطة الكانطية 
the kantian fallacy‏ وهی تعنی ‏ افڌراض أن مجرد الفهم العقلى 
لخيرية بعض الأشياء اذما بكفى للسعى نحوها ٠‏ فهو يعترف بأن مور صرح 
دان خيردة الشىء سبب لاستهداقه ولكن ليس هذا كافيا » لانه لا كان الخير 
4 كيفية بسيطة ٠‏ غلا يكفى التعرف عليه لدفع المرء الى الفعل وذلك 
کما یری فیلد › وانتھی الى آنه طالا أن خيرية الشىء لا تقدم ( دافعا ) 
لاستهدافه »› فان خدردته دمكن أن تدرك فقط فی ح-دود ( أمكانية الرغسبة 
desirability‏ ( ۰ 


والحقيقة ھی أن مور ام یحاول ذقددم تفسادر دافعی motivational‏ 


کالذی استهدفه ( فدلد ) فقد رفض مور النظريات السيكولوجية فى الأخلاق 


— Field {C. C.) : The place of Defnition in Ethics (۱( 
(prcezeedings of the Aristotelian Society vol. xxxll 1931- 
1932), p. 79-82, 84, 89, 

~- Field : Moral Theory : An Introduction to - (OY) 
PBthics 2nd ed., London, 1932, Reprinted .1966, with intro- 
duction by stephen korner, pp. 51-53, 56-67. 
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› وعندما قال آن الخيرية سبب لاستداف الأشياء‎ ٠ وعدها غير موضوعية‎ a, 
ا بها » لم يکن بعرفها أو یفسرها ولکنه کان بعڊر عما رآه(معطیات)‎ i 
انالك اهتركف فالكاس جس دون قا اة يا الا ايت‎ e 
التى يحكمون بخيرينها » ولكنهم لا يحكمون بأنها خير مجرد انهم‎ 1 i 

ا ARS‏ - فقد كان للتحليل الآخلاتى غایته وھی اکتش_اف ( سیب 
الفعل ) » ولكن ( السبب ) هذا بمعنى ( تفسبر الوقائع الأخلاغية ) وليس 
بمعنی تقدیم ( دافع ) ٠‏ وقد سلم مور بآن الغايات التى دستهدفها الحس 
امشترك هى خبرات من ذوع عاطفى وعقلى ٠‏ وهو قدنظر فى « الخير » كما لو ۴ 
كان يذظر فى « الجميل » وربما كان مور مستوعبا الحكمة اليونادية القديمة 
الذي تقول ( ان معرفة الخير تكفى للحياة حباة خيرة ) )1١(‏ ° ويجدو أنه 


أشق مح برادلی على استحالة معرفة الخير والشر دون ارادتهعا (غ١) ٠‏ 
ولد وها تان مسك ف الل الفاضل ٠‏ وك بكرن اهال :خان 
موجودا باعتباره ( جذابا ) آکش من کونه ( ملزما ) )٥٥(‏ فقد وصف مور 0 
السكون الخلقى أو ملكوت القيمة لا لكى يخبر الناس كيف بعملون ‏ وهى ۰ 
الوظيفة التى عدها غريبة على الأخلاق العلمية ‏ انما ليفسر قرارات أخلاق ١‏ 
الجس المشترك وكانت النتيجة هى ( تامل ) الكون الخلقى أو ملكون القيمة 
بأكثر مما كانت تشييد نسق معيارى » أعنى القبول غير النقدى لآراء الجس 
الترف فا نى ابات الارك وكيل هذه راء الى انها 
النهاكا ت مد ك الف اا كه اف لامر اوا اف 
لقي ا ق اقات الوك ال فر ها الكن لرك 


وهکذا کان علم مول الأخلاقى دمثابة جهد لاكتشاف السؤال الحفدقى 
الذى. كان آله غلاسفة الأخلاق عندما كانوا دەتقدون أذهم بحاولن ایجاد 
الأفعال الصواب والاشداأء الخيرة * فقد کانوا فدما یری مور - متحرکون 
Moore : The value of Religion, p. 98. (MY)‏ — 
Moore : principia, Dp. 83-94.‏ -— 
Bradley : Ethical Studies p. 228 (٤(‏ . — 
Murdoch : Sovereignty of Good 3 .‏ — ` 
Sidgwick : Methods 105, 113 )٦٥(‏ ~— 
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القيمة وهو العنصر الذى يلقى الضوء على العناصر الأخرى ٠‏ فاذا أدركوا 
انهم کادوا فى الحقيقة يسالون ‏ فقط ‏ عن معنى الخير » فانهم يكونون 
على خط » فعلى مستوى الحس المشترك يكون ما يعنيه الخير مغهوما › 
ولس مسموحا للفلاسفة تحدى أو تغيير هذا المعنى › ما على المسسستوى 
الفلسفى فان الخير لا يقبل التعريف ٠‏ وعلى ذلك تصور مور آنه لم يخسير 
موضوع الأخلانق > انما وضحه وذلك عندما عرفه بأنه ( البحث العام فيما 


هو در ) ۰ 


٤ E‏ خھ 


المصباا امن 
نظرية مور الأخلاقية 


SE 
٠٠ آولا : الخدرية لست أخلاقدة فقط‎ 


وضحنا فيما سبق › كيف أن مور قد بدا تحليله _ عملا بمقتضى البحث 

المنهجى فى الأخلاق بمعطى أساس وهو الاعتراف بوجود فعل الحكم الأخلاقى 

: باعتباره واقعا. ۰ فهو بقول « اننا نقابل فی خبراتنا۔ عبارات مثل « هذا 

خير » « هذا ثي » الخ وتهتم أغلب هذه التقردرات بالسلوك الانسانى حتى 

لو لم يظهر بوضوح أن هذا :السلوك هى موضوعها ٠‏ ولذلك تهتم الأخلاق 
دالسرًال عما يكونه « السلوك الخير » ٠ )١(‏ 


ويرى مور ان السلوك الخير عبارة عن تصور مركب يتضمن تصور 
E E A E E E e‏ 0 
وأن هناك ياء آخری غر السلوك خيرة ۶ 


ولا كانت الأبحات الأخلافية دهنم دالخیر والشر > وسما تصوراتها 
الشرعية » أكثر مما تهتم بالسلوك » فانها لا تستطيع أن تحصر نفسها فى 
Eg O EASE E A‏ 
عامة تنعل سالسىلوك واساء أخزی () › فقد ذخظيء فهم طبدعة هذه 
ألكيفية فصر بحتا على السلوك الخدر دون الأشداء الخيرة الممكنة »› فشد 
نه ان الخرهة الامة يء تكفن السلرف فط نكري الي 
بمکن وصفها ڊآنها حخدرة ٤‏ دا لاضافة الي أن فسلنا ف الأحاطة دطبیعسسسة 
الخيرية قد يؤدى بنا الى أن نخطىء حتى طبيعة السلوك الخير ٠‏ 


فمهمة علم الأخلاق » البحث فى طبيعة الخيرية › التى ما أن نحيط بها 
حتى تتضح طبيعة السلوك الخير باعتبارها نتيجة والتى تعد هامة بقدر 
٩‏ ۳9 وقد اکد مور بهذا 
الأسبقية المنطقية للسؤال الأرل فى الأخلاق على التانى ٠‏ يبقول : « ان 


ما تعین فی ایجاد وسيلة تحصيل الخير 


PE, p. 
PE, p. 


٤ ٠ 0 
1 (۳ 
2 (۳) 


N Û +» 


ج 


خصوصية علم إلأخلاق. ليست فى آنها تبحث فى تأكيدات تخص السسسلوك 
الانسانى » انما فى انها تبحث فى تلك الكيفية التى للاشياء والتى يشار . 
اليها بالحد « خير » والكيفية الخابلة المشار اليها بالحد « سيىء » وينبغى 
لتؤسس نتائجها أن تبحث فى حقيقة كل هذه التاكيدات دون تلك التى تؤكد 
علاقة هذه الكيفية بوجود مفرد فقط )٤(‏ وينبغى أن نذكر فى هذا السياق 
تساؤل مور عن الذى دسأل عنه فى الشىء » وذلك عندما نسال ما اذا كان 


دنڊغی أن دوجد لذاته لأنه خدر أو لآن له قدمة أصدلة )٥(‏ ۰ 


ويثدر هذا تساؤلات عدة : هل ازعم بأن هناك أشسياء أخرى خيرة غير 
السلوك زعم صادقة ؟ واذا كان الأمر كذلك. هل يتضمن هذا أن يكون لكل 
النماذج التى تنطبق عليها صفة « الخير > “°° دلالة أخلاقية ؟ واذا 
ل کی ف کلف فما هن ما ماها وا هى العلا الت ترجا 
با لمعنى الأخلاقى للحد « خير » ؟ وتساؤل تان عما اذا كان الرأى بأن الخيرية 
من اختصاص الأخلاق › وذلك فی کل تطبیقاتها » ری صواب » وهل بنتج 
OT OO E‏ 


ولذوضيح هذا نول ٤‏ ان الصغة خير ق التصرر اأركب » سلوك ددر» 
لها معلی أخلاقی دأتيها اما من طبیعتها الأصدلة أو من اتص الها ډموضسسوع 
معدن وهو هنا اإسلوك ¢ اعئی السلوك المحغو ٤‏ المراد ٤‏ المستهدفت فهو 


سلوك فاعل عاقل ۰ 


وتقوم الدلالة الأخلاقية للخير فى المتصور المركب « الساوك الخير » 
على الجزء الأول وهو السلوك أكثر مها تقوم على الجزء الأخير وعو الحسيد 
( خير ) وذلك لأن السلوك حتى عندها يفتفد كل توصيف الا وصسسفه بانه 
ألا وصفه بأئه سلوك صادر عن كائن حر عاقل » فانه 
SR AN RES ES E E‏ 
سؤال مفتوخ ۰ 


PE, p. 4, 23, 1-2. €) 
PE, p. vii, 1, 6. )( 


ی إ۷ 


ولتوضبح هذه الفكرة نول ان الدلالة الأخلاقية لعبارات 


مثل :) الفن حير )+ المجانى الحديثة حددة ) ليست اة بذانها ل آذإ 


خدعذا بمدرد التمائل اللغوى ¢ وون غاب اروم الأخلاقى ڊوضسوح 


أكڌر شب ف عیار ت مثل ) سلم ددد J‏ طرق حدد ( ولا دعنی هذا خلو هده 
العبارات من المعنى ١أوآننا‏ ها كمجرد أمثلة نين من خلالها سء 
أستخدام الكيفية ( خد ٠٠ (good‏ وعلى ذلك مکن ان پستخدم الحد 
سیر Good‏ ا اشيا ف اتك السلوك 2 ولکن دأی معذنی ت 


سو اء کان أخلاقيا و غدره ت إستحدم فقول دذبغی أن دظل هذا لغترة 2 


سرلا مفتوحا ! ! 


وليس من الصواب الآن » ان نستنتج من وجود أشياء أخرى غير 
العارك: ان كل خااه نطق رة فم اوور ةى فان دن٠‏ 
ی ا 
فسيكون صد هذا الزعم افتراضا وتكون دعءوى مور بان اهتمام الأخلاق 
بكون بالخير ومقابله السيىء وليرس بالسلوك › دعوی يكن أن تبڊرر › 
ولكن ا كان القع ان: لكل نييفاك الصف خن معني واخ وهو .الخلا 
هو فقط افتراض لا درتفع لمستوى البرهنة وما كان غير واضصسح بحيث 
ذقدله دون برهان » فمن الصعب اعتباره اساسا لأخلاق البرنكبيا ٠‏ 


ودددو أن السؤال عم اذا كانت کل تطبیقات الحد ( خير ) تعکس 
دلالة أخلاقية فد ادستبعد ق التمهدد للبرنكيدا حسث اصدسسجح ما دنبغی ان 
ډوجد لذاته ف هوية مح القيمة الأصداة ومع « الخير ذاته » »> وعندئذ لاأيكون 


من الضرورى » بل ولا حتى من الصواب » أن تكون لكل حالات تطبيق الحد 


خیر معنی ,اخلاقی > الا اذا زعمنا أنه لا بوجد ما بتصف بالقيمة الآص_يلة 
1 الخدرية الأخلاقية وهذا ما اسم دسستهدفه مور (1) فهل دعد الجميسل 
المىصوف بالقيمة الأصيلة فى حوية مع الخير على نحودائم وأولى ؟ وبعبارة 


أخرى هل يستتبع تسليمنا بوجود هوية بين الجميل المرصوف بان قيمته 


اسد جیه 


PE. PD. 200. (0) 


HAS 


على نحو دام واولی ؟ فهل کون هذا هو الخير الذى نصف به السلوك 
الانش اني ت ` 


الح أن القيمة الأصيلة ليست فى هوية مع الخيرية الأخلاقية بل قد 
يكون بينهما تعارض فيما يتعلق بجاذبية كل منهما لذا ؟؟ 


وعلى ذلك ينبغى أن يبحث علم الأخلاق فى الخير الأخلاقى ٠‏ وليس ف 
الجميل وقد نسلم بان كليهما يتصف بأن له قيمة اصيلة » ولكن ألا يعذى 
هذا اتساع علم الأخلاق وخصوصیته بحیث لا پوجد ما پمیزه عن غيره من 
العلو التى تدرس نواحى الفلعلية الانسانية ؟؟ ألا يجب - فى مقابل ذلك 
أن نعرف الكيفية الفريدة التى تخص علم الأخلاق وان نحدد معالمها اليس 
من الأفضل أن يميز علم الأخلاق نفسه بتدعيم الدعاوى الأخلاقية وأن يحصن 
نفسه من تعديات المجالات القريبة منه » على أن يبحث عن كيفية استيعاب 
هذه المحالات مما يؤدى لأن نقد الأخلاق هويتها ؟؛ 


واذا كنا قد رأينا فما سبق أن السؤال التعلق بتحديد نوع الأشياء 
التى ينبغى أن توجد لذاتها يردنا الى التساؤل ( ما هو الخير ؟ ) حيث يقول 
مور بفلادة اجابات ممگلة لك غىي احادات خاصة تا ذه صورة ) ذا الرسم 
دة (goodl (i good‏ 


جي ٠‏ واجبات عامة تأخذه صورة ( الكثب خيرة 
( اللذة خير ) » وتعريفات › كأن نقول 'للذة خير (۷) ٠‏ ولا يعشى هذا 
التعريف ما تعذيه الاخابة العامة » فللذة هناك هى أحد الأشسياء الخيرة › 
أو قد تعنی آنها وحدها هی الشیء الخیر »› أعنی آن ( س = ص ) او أن س 
متضمنة فى ص » ولكن التعريف يعنى أن ( س = ص ) » فاللذة والخيرية 
هنا فى هوية ٠‏ 


ويرى مور أن الاجابات الجزئية ليست بذات معئى فى هذا البحث 
ولا يكون للتعريف قيمة طالا أن الخير good‏ هنا تصور متفرد بسبطا 


PE. p 35 (۷) 


سه ک۷ 


لايقبل التعريف ‏ وتكون الاجابات العامة مليلنا الى تعريف ما يمكن أن 
يكون خيرا » ومن ثم ينبغى النظر فى كل الاجابات العامة » ويعنى هذا فى 
نظر مور نقد! لمذاهب الأخلاق » الطبيعة منها والميتافيزيقية ٠‏ فالخير لا يمكن 
کما پزعم مور › تعریفه وهنا نستطيع أن نقول  :‏ انه اذا كان التعسريف 
الوصفى للحد مستحيلا فقد يكون التعريف « الأداتى » أو البرجماتى › أو 
التعريف فى الاستخدام ممكنا » فعلى الرغم من عدم امكانية تعريف ( الأصض) 

وصفيا » فالامكان تعريفه بانه ( اللون الوسط بين الأحمر والأخضر ) ٠‏ 

فى نسق موقت العالم ٠‏ فغى كثير من الأحيان عندما تكون الكيفية بسيطة. 
متفردة وتم الاحاطة بها مباشرة بالاحساسات او بالحدس » يكون من اليد 

للابحاث العلمية ان تتجاهل هذا وان تتعتامل مع تعريفها الأداتى أو فى 
الاستخدام ٠‏ فلما كان الحدس هو سبيل الاحاطة على سبيل الال بدلالة 
العدد (۲) فأن التحليل الرياضى للعدد يعرفه بأنه التالى للعدد )١(‏ والسابق 

للعدد (۴) ويمكننا على هذا النحو تعريف الخير بانه ( مقابل السيىء ) 

فبرغم تباين تصوراتنا الحدسية للخير » يبقى شىء واحد ثابت هو علاقته 
ال 0 ا کان مى اکر و امد هو ها ا وة 

السيىء هو ( مالا نستحسنه ) فهناك علاقة ضرورية بين الخير والاستحسان 
فهما متعالقان كتعالق الأصفر مع اللون المتوسط بين الأحمروالأخضر ٠‏ 


وعلى ذلك يمكن تعريف الخير بانه « كيفية » الشىء التى تس-ستشير 
استحساننا له » دون أن تعتى هذه الاستئارة هنا أن العلاقة بين الخضدر 
والاستحسان علاقة عليه » كان يكون الخير - مثلا - علة والاستحسسان 
معلولا ؟ حيث يمكذنا تعريف الخير بانه محمول الشىء الذى يعسي عن 
استحساننا له » ومن ثم يبدو الاستحسان هذا على انه علة والذير معلولا» 
٠‏ ومن ثم فليس أحدهما علة للآخر » انما هما متعالقان على نحو ضرورى فكما 
أن اللون الأصةر ليس علة ( الموجة التى طولها س ) ولا تكون ( الموجة التى 
طولها شش ) علة اللون الأضفر › وكما أن من الأنفع العلم دراسة ( الأرجة 
التى. طولها س ) دون دراسة اللون الأصفر ) » فمن الأجدى لنا تحلي-ل 
( الاستحسان ) دون الخيرية التى قد يحيط بها شبهات ميتافيزيةية تندر 


( م ۱۸ مور) 


a 


عن التحقق ۰ ولگن < la‏ ا دی تعنيك دبا لاستحسان وما . ھی > ak‏ بررات التى 
دمکن أن تف أف و فی تدردر i‏ الدحتث ف طبيعة الخدر ر الى. دحث ف 


( ا ) أن نستحسن تيء هر أن دعلقد أنه جددر دالرغية de sirable:‏ 
اعا بالنظر إل » غاية « معدنة أو » مدادیء « أو » مع اندر « 
مغنية متضورة شلف ١‏ ولك قد يؤدى هذا التعريف الى زاجم 
لإ انی ذیذڊغی قڊل استحساننا هذه الغايات ان نسدنهسن 
: غاږات أخری دحدث ڏددو الأولى ف حددودها جددرة دالرغبة وذلك 


٠٠٠‏ الى مالا نهاية » ولكن ينبغى اذا أردنا تجنب هذا التراجع أن 


نفثرض وجود أشياء نستحس نها فى ذاتها دون اشارة لأية 
I BN OE ES O EE A‏ 
E EE E U a a E a‏ 
هذه المعايير والمبادىء الى الوقوع فى تراجع لا نهائى » ولكى ترى 
مدى امكانية اتغاق التىء مع هذه المبادىء والعادد رینبغی تقییمها 
فی احدود مبادیء ومعايير أذرى » وذلك الى مالا نهاية ٠‏ ولذلك 
ينبغى الوصول الى تصور واضح بذاته لا يقبل البرهان . اتور 
لا یرد. لتصورات آخری بنبغی ان يقبل آو یرفض حدسیا (۸ ۰ 


ونسوف نبين غيما بعد ماذا كان هناك مثل هذا ألتصور فى الأخسلاق 
دون أن يکو ن فى هوية مع الخير » ومن ثم لا بعتمد على الاستحسان > ولكن 
ما يهمنا هنا الاشارة اليه هو أن المعايير والميادىء الد ی :نهض علي 
د الأستحسان ليست بالضرورة ذأت اطابع أخلاقی وانه يتبین ار 
فیها خط ' الزعم بأن كل أحكام « الخيربة » أخلاقية > فليش ثمة ضرورة بین 
وجود الصفة خير فى الحكم وكونه أخلاقيا ٠‏ 


الاستحسان : وبهذا الرد سنتبين عدم أمكانية البرهنة' على 


PE, p. 59, TT, 108, 145, 144, 148, 181. (۸) 


ف 


~ ¥6 


أن وجود التبع الطلقة مستقل عن 5 فعلنا علیه.» كما زعم مور 
فى عارات مثل هذه الصورة جبدة “860 ٠‏ لسكن لا أميل 
اليها () ويهذا الرد لن يكون لوجود القيم مطلغة أو نسدية ‏ 
علاقة ضرورية بالأخلاق » فليس من الضرورى أن تكون كل 
القيم - حتى المطلقة فيها ‏ أخلاقية ٠‏ 


ثانيا : السؤال المتعلق بتبرير افتراض ؤجود هثل هذا « الكل » 
الشامل د« الخدر The good‏ ; وهل یمن 'تعریغه با عتہانه 


وحدده عضوي ۹ 


نستظيع أن نستدتج مما سبق › أنه لن يتحقق اى غرض أخللاقى 
د معقول » باحصاء كل الأشنياء التى نصفها بالحد د خير » سواء كان هذا 
ف عنارات خزئية أو عامة أو تعريغات » وأن نقترب أيضا من الهدف حتى 
٠‏ اذا نظرنا ٠‏ الى هذه الأشياء فى ضوء ما نعتبره خيرا » أو ألغذا من بين هذه 
الأشداء ا ر اکل اوی ganicwhole‏ "° » وهى العملية 


التى قد تؤدى - عرضا - الى صور متعددة من الحياة الخيرة ٠ )٠١(‏ 


وسوف حاول فیها یلی توضیح هذه الأفکار : 


قد يبدو أن أحكام مٿل ( صوزة جیدة ‏ سلاح جید ‏ وقت معنسسع ~ 
سلوك خدر اللذة خير - الفن خير » الفضيلة خير - مع مراعاة أن كل 
كه الضفات يقن عنها بالحد « خير »> 8۹ هى أحكام أخلاقية٠‏ وذلك 
e EE‏ بأن وجود الصفة خير أو - مقابلها يجعل الحكم أخلاقيا ٠‏ 
والح أن مور قد خدع بالتماثل الظاهرى والخارجى لاستخدام الصفة خير 
وهو تماثل غير مشروع ` 


PE, p. 201. ۰ کم‎ 


PE, p. 228. 7 e A 


RS 


ERAN 


فماذا نی يوصفنا لوحة la‏ انها « حددة » good‏ %؟ نعنی انها 
تستشير فينا شعورا .دالاستحسان الذى يفوم على حقيفة إننذا ( نعتقد ) 
أنها ( لستلفتنا ) ليزة فنية فيها ( لفد اإستخدمت الحدين نعتقد ونستلفت 
N A AEN E E E E‏ 


تکوڍن | لاس تحسان 3 ا فت خنتاا لألوحة غو حکم جمالی یدرم على مداد ۶ء 


حمالدة وعلی حکم مداشر نها دودر ف دسا یندا الجمالية * وھهذا الحكم : 
٠‏ 0 امياي دعدر عنه دالحد » جمیل » وحلىی الفعل الأخلاقى یمکن أن دەدمی فعلا ر 


O E E O NB TT AT DE a 
الك ا ا كن فف عا عل تور اهال رو 0 و جم‎ 
ترام کان اا ی داف ای کی خذاب هرل كرنه خا جانا ا‎ 
A E CA GAA E E O e 


ان 
يتطابق مع مبادیء ومعايير معينة تجعله صوابا جماليا » فنحن نستهدف 
بقولنا ( إن هذه اللوحة ليست فقط جميلة إنما جيدة “8° ) لتاكيد بان 
اللوحة تتطابق مع معايير معينة » تجعل صحتها اللوحة جديرة باستحسانذا 
« البصير » )١١(‏ بالاضافة لأية اثارة مباشرة قد تسببها ٠‏ 


» 


وعلى ذلك لا تكون ذمة وسيلة لأدخول الاعتيارات الأخلاقية فى هذه 
العملية فالهم لدينا أن تكون اللوحة ثرة بالمعنى الجمالية » فنحن لا ننظر 
لھا من يث انها ستجعلنا أفضل أخلاقيا أو أنها ستشغل ذورة » وعلى الرغم 
.من ورود هذه الاعتبارات عند نقودمها الا أنها تستبعد عند الحكم عليها بأنها 
جيدة ولا شآن لهذه الاعتبارات بالاستحسان أو الاستهجان الجماليين كعمل ' 
فنى » ومن ثم لا تكون هناك هوية بين صفة جيدة “8° فى وصف 


الصورة وبين الخيرية الأخلاقية ٠‏ 


` Alexander (Samul) : Beauty and other formes 0۱) 
of value, p. 165. : 


ار رھ د ن - Appraisal, appreciation.‏ 
ف البحتث عن اليقين ٤‏ ونظرية القدمة 4 


ا ففف 


ES 


فعندما نقول ( أن المتصودر حيد good.‏ > خدر ) فاننا » 


سال هنذا وعلی ڏحدو طبیعی عن « سڊب » ۰ وقد نحیب دأنه « خدر » لأنه فن 


مما بعدذنی نذا ذوؤکد أن الفن کین > وقد دوق ذلك دسددب دتجسنده (الحميل) 


مما يعنى أنذا نؤكد أن الجميل خير ولكن لو سالنا عن السيب » فلن نجد 
احابة سوی لأنه « جمدل » فقد أصبح الجميل سببا وغاية استحساننا اة 
رفن ا رة ها الإمتتكسان طاح الول الس ورن اك ن 

» الجميل خير » مجرد حاصل الا اذا خلعنا على « الخير » هذا 
جا یک اک ا ف ن ای تا ا 
الأخلاقية هى التى تحدد الجميل وقد ينفق عذان النوعان من المعايدر مصادفة 
زه فی ها اترو رة يلعافت ا انى ا وك کف 
الفن الحا a‏ 


فالمعاددر التى تحددد استحساننا تأڌى من نظام جمالى الد ٤‏ ولیس 
الأمر کذلك ق الذادية لأنذا فسالل تلغائيا » خڍر من حل ماذا ¢ فا لاستحسان 
هنا دسدب کیفیات خقاات أصدلة < تکون بالضرورة أخلاقية ا ذلك خلايا 


لزعم جور مور »› فقد تکون ا حددة › ومن وجهة ذظر دافع معدن هسو 
با لمعاددر الأخلاقية شىء 


ولا ینبغی أن تخئلط الدوافع الأصيلة والمعارضة بالذير كغائة والخدر 
كوسيلة فعلى الرغم من أننا عندما نستحسن شيا لدواغع خارجية باعتباره 
وسدلة > فلا ددرتب على هذا أن يکون اسہتحس انا شىء ما لأسباب أصسدلة 


فيه اننا نستحسنه باعتباره « غاية » بل قد لاانعتبره خيرا على ٠‏ الاطلاق 


فاستحساننا هنا بما هو جدیر بآن « یکون نموذجا جیدا فی نوعه » وف مثال. 


الصررة دکون اسٹتحسا نذا دما هو حدلل فذيا ¢ أعذى با دحقق لعا يدر الفندة 
ولسس هذا أت تخناةا أخلاقیا فلا تحەل إاأصفة ددد Good”‏ هذا أية معانی: 


أخلافية دون أن بعنی ھی خلوها ھن المعذى 2 ومعنی هذا أن الاستحسان 


المسنشار بالحد خير Good‏ فى الأحكام الختلفة لا اور 


معئى أخلاقيا انما يتحدد دائما بمعايير ( الفئة القى نكون( مزشوغ) 


الحكم الذى نقيمه عضوا فيها » فالحكم بان لذة: خيرة بختلف عن الحكم 


i, 
1 
9 
i 
ا‎ 
i 
1 
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أن ط سلاح جد » فالحكم الأرل يتضمن اأشسدة والديەومة وا انق اء وذلك 
حدنہله معاددر النفعية ٤‏ عشي إلصسغات الأصدلة الي تجعل اللذة سارة 
ينما الذانى دتضمن المعادير التى تحدد فی لل جة من دحقی امکانیات 


اأوضوع الذى نقدمه › وهر هذا « السلاح » وهی بالطبع ليست أخلافية * 


وعلى المرغم من آنه من الضرورى لكى تكون للحد « خير » الصنة 
الأخلاقية أن بطبق على تصورات أخلاقية › الا أن هذا ليس كاغيا » فعسلى 
الرغم من أن تصورات مثل ( القسوة . العدالة » الرذيلة . الفضيلة )تصورات 
أخلاقة > فأنه من المستحيل التحدث عن ( المقسوة الخيرة ) و ( الرزيلة 
الخيرة )» و (١‏ العدالة الخيرة ) و ( الفضيلة الخيرة ) › اذ كيف نصف 
السو ة والرذيلة بالخير وهى أصلا كيفيات اخلاقية سيئة وكيف نصف 
الفضيلة والعدالة بالخير وهى أصلا كيفيات أخلاقية خيرة ٠‏ فهل هناك 


فضدلة أو عداللة سيئة ولیست خيرة ¢4 


ولكن هناك تصورات فى مجال الأخلاق لا تحمل بذاتها المعنى الأخلاقى 
مثل « سلوك » و « ارادة » و « دافع » و «فعل » ٠٠‏ الخ وتعد ( المادة 
المرنة ) للأخلاق » فاذا كنا قد بينا انه لا يصح أن نقول إن ( القسسسوة 
ET CE I ET‏ 
JS E sr POE ART TE A‏ 
E E E a E a‏ 
ا ووا ق اا ری ٠‏ 
٠‏ وتتضح المشكلة أكثر فى أحكام مثل « اللذة خير » و « الءدالة خير » 
و « المفن خير » حيث بتعلق المحمول « خير » بنوع من الاستحسان لا قوم 
غلى معايير تحكم الطبيعة الأصيلة » للتصور الموصوف بالخيرية » ائما 
على غايات أو اسباب خارجية ولرست كامنة فى التصور ذاته ٠‏ رتعد هذه 
الأحكام نماذجا للخير كوسيلة وكذلك يجب علينا أن نحص الغايات الذى 


نکرن هذه الأشياء وسائلا اليها » وذلك » فيما تعلق بخذيريتها « أعنى ما اذا 


5ا نستحسنها ( أو فیما تعلق بخدردتها » الأخلاقية « أعذى ما اذا کدےا 


نستحسنها لأسباب اخلاقية ۰ ولكن هناك حالات لا تكون الغاية خارج 


a أ‎ 


a 


التصبور انما « كامنة فيه » وعندئذ يكون لاإستحساننا صفة « القبول 
الحدس » للتصور . وتسمى التصورات التى تقدل على هذا النحو بالقيم 
الأصيلة ٠‏ وما كان قبول هذه التصنورات ل يقوم على معايإر. أخلاقية وذلك' 
بسبب طابعه الحدسى الياشر » فان القيم الأصيلة ا تكون. با!ضرورة أخلاقية 
كما أن تصور « القبول الحدسى » ل يتضمن أية.اشارة الى معايير أخلاقية ٠»‏ 
ا أعنى أنه اذا كائت القيمة الأصيلة أخلاقية فان عذا ل يكون بحكم طبيعتها 


ر الصورية » انما نتيجة د« محدداتها الأدية.ب» ٠‏ 


ا ا ا 
آخر بجاذب الاقراز بآن « اللذة خيرة » لأنها لاذة » وهو اعتباره حالة من 
ال كان ا N O goo‏ 
انها خيرة اخلاقيا عندئذ .يكون مقابلها . وهو الألم « شرا أخلايا » ولكن 
الحقيقة ليست كذلك ؟ حيث أن اللذة والألم تصورات « محايدة » من الوجهة 
الأخلاقية ومن ذم فان وصف أحدهما ا أو الشر يتوفف على عد اصر 
أخرى » فليس من الصواب أن نخلع على هذه اللذة « فى مقابل القيم الأخرىء 
اة اشا بحام وان تح ف ماج كو ن الدل الا هة عاي 

و ا ا وه ا و ن ت ی کین اة 
E E E E PES OA Î‏ 
ES a Pa a: aa Î‏ 
فاثه لن يغير من المكانة ألإخلاقية للموشف ككل ؛ ٠‏ ا 


وما يترتب على هذا هو : - طالما لا توجد لذة خالصة - أعنى غير مسببة 
أو مشروطة » تدخل حكمنا الأخلاقى » ولا كانت الكانة الأخلاقية لموضوعات 
أحكامتا الأخلاقية والتى تكون « اللذة » جزءا منها » لا تتحدد بكون أن الاذة 
جزء فيها بقدر ما تتحدد بطبيعة عللها وظروفها وآثارها ٠٠‏ عندئذ بسكون 
ون الإأفضيل اعذبار اللذة والآلم تصور ات محايدة أخلافية > عمد قیهتھ-سا 
لن ااكانة الأخلاقية للشىء أؤ الفاعلية اأصاحبين لهما ٠‏ ومذه النظرة للذة 
ليست مقدولة ومنطقية فخسب انما أيضا فرض عامل وذافع عندما تال 
مع المشاكل الأخلاقية ` د 


SS 


کا ا 


فليست فى طبيعة الألم أو اللذة الأصيلة عناصر أخلاقية » فهما 
لا يعتبران قيما أخلاقية » فلأن أحكام ( اللذة خير ) و ( الألم شر ) حدسية › 
نهى ليست احكاما أخلاقية » عكس مثل ( العدالة خير ) فهو حكم أخلاقى 
لآن محتواه المادى يتفق مع معايير أخلاقية > حيث ان استحساننا ااه يتحدم 
اخلاقیا ویشیر لمحتوی اخلاقی ٠‏ 


والخلاصة هى أن الاجابة الخاصة بالسؤال الأتعلق بما هو « الخير » 
لا تزودنا بمرضزع البحث الأخلاقى او بحل لفسكلتنا الأخلاقية ؟ فالخضير 


والسىء ( موجهات ) تشير الى حيث بوجد بعض حالإات البحث الأخلاقى 1 


وتعتمد علی ما اذا کان او المتعلق بالخير يقوم على معايير أخلاقية. 
وذلك فان خصوصدة علم الأخلاق. تقوم على اهتمامه یما دتعلی بالسلوك 
الانسانى ودالصفات « خير » أو د سىء » عند انطباقها مقط على السلوك ۰ 


ادا : أخلاق « موں » ددن » الاتياع » و » الادداع « 


هل يمكن أن تؤدى نظرية مور لأبحاث تهدى السلوك ام تنتهى الى 1 
E RE BE‏ ئ (۳) دون الخير 
good‏ وتهتم بالنافع والمخيد expediency‏ (04 نالرات 


ن نظریته نذتھی ف اطزر منطقها الى استبعاد هذه الأيحاث وتنجه 
فحو نوع من ( الرؤية الثاملية ) » ويؤكد هذا مدداً درام القيمة الطلقة ومنهج 
العزل الذى يؤكد أن القيمة الأصيلة دائمة على نحور مطلق ٠‏ واذا كان 
للشيعين نفس الكيفيات ألاصيلة فسيكون لهما نفس القيمة الأصيلة ؟ فهذا 
المبدا يغيد ف بيان ضرورة تعالق الكيفيات الإاصيلة والقيم الاصيلة )٠٠١(‏ 


—- Moore : PE. p. 97-98, 102, 100, 170-171, 181. ۳) 
—~ Movure : Principia 167-70, 181, Ethics p. 89-90. )٤( 


Moore , Philosophical Etudies, p. 265-270, (1)‏ ب 


e 


~—m—m—m—m—m————— a 


A۱ 


as‏ المبدا على نحو تعسفى » لأنه قد أخفق فى بيان 
طبيعة هذه الضرورة غير المشروطة ؟ فهو يقول : 


لذفثرض أننا أخذنا رقعة خاصة من لون مثلا ‏ صفراء » يمكننا 
فما أعتثقد أن نقول بيقين أن أى رفعة تشبها بدقه » ستكون صفراء حتى اذا 
ما وجدت فى كون تختلف فيه القوانين العليه )١١(‏ عن الموجودة فى هذا 
الكون » فاية رقعة مثلها ينبغى ۶" إن تكون صفراء دون شروط » مهما 
كائت الظروف ومهما كانت القوانين العلية ٠‏ ولكن ما هو المقصود بالوجوب 
٤اا‏ غیر المشروط « ینبغی على الاعتراف بانی لا اعرف (۱۷) وان کان 
ینک آن یکون منطتیا » حیث لا یمکن فیما یری › الاسستدلال من ی قانون 
منطفى » انه اذا كانت هناك رقعة لون صفراء فان أية رقعة تشبهها تماما 
تکون صفراء (۱۸) ۰ 


وقد ادى هذا لللستبعاد النعسفى لاتفسيرات السبكولوجية والتجريبية 
والعلاقة الخيرية والقيمة » ثم إن موضوع العبارة الأخلاقية اءتبر كلا فى 
عزل مطلق (۱۹) ۰ ومن تم إستحالت دراسة علاقات القيمة الخاصة 
بالموضوعات »› وقد أدى منهج العزل لحصر المشروع الأخلاقى فى مجرد الرؤية . 
الجمالية لعالم من الكليات ؟ مما يذكرنا بتامل عالم امل الأفلاطونى أو 
الواحد الأفلوطينى وليس بهذا تقوم الأخلاق أو تتاسش نظرية فى القيمة 
فذظرية دور « أخلاق » قدل « الفعل والآخلاق ۷ کون الإ « فى » الفعل ء 


ويژکد مور موقفه التأملى فى الأخلاق عند حديثه عن وقوع نبتام فى 
الخالطة الطبيعية > ( ان عمل الأخلاق ليس فقط تحصيل نتائج صحيحة انما 


~~ Moore : ibid, p. 269. 


(١ 
~~ Moore : ibid, p. 271. )۱۷( 
— Moore : Ibid, P. 272. (۱۸) 


~= . Moore : ibid, p. 260-61, 265-270, 269, 271, 271. (4) 
~~ Moore : Principia, p. 27, 91, 


AY 


اة ولينش العمل“ وان 'أى مرو بستخدم المغالطة 'الظجيعية +٠لا‏ تبكون قد 


حفن هذا اأوضوع الأولى وذلف مهما كانت ماده العامة سليمة )2 ON‏ 1 


نفگر. على نحو صحيح » والى هذا الحد نصل الى دعض الحقائق مهما کافت: 
غين حامة ٠‏ وآنا لا ازعم أن مثل هذه المعرغة شتجعلنا أفرادا أكذر فائدة. 


للمجتمع فاذا كان هناك من لا يهتم بالمعرغة لذاته_ا فليس هناك لدى 


ما أغوله له : فط لإ يندغی' أن دظن أن دقصن الاهتمام دما أفوله یکون سددا 


لادغاء أنه غير حقيقى )١١(‏ فبقدز ما تبحث الأخلاق فى ماذا يكون الخير ؟ 


فان عملها دنذهى عندما تكذل فادمة الأشسياء الى پدبغی أن جد › سسواء ` 


وجدت أم لا (۷؟) ١‏ 


والمعرفة عند مور دوع من ( الاحاطة الجمالدة ) دت يقول ان العواطف 
الشخضية والتع الجمالية تتضمن كل "ا اعظم _ او الأعظم الحد جعيد - 
الخيرات التى یمکننا ان دتخیلها (۲۳) .۰ 


وگما قلذا أن هذا الأتجاه الذأملى انر ق نظرية وور فا کید ادا 
دوام الفيمة - حيث يستحیل أن يوز الشىء الواحد هذا الذوع م القيمة ف 
زمن او فی ظروف معينة » ڌم پحوزها بدرجة مخثلفة فی آخر او اخہزی ٠‏ 
واا کان ی ا ا 
أن يحوزها بنفس الدرجة فى كل الظروف انما أن يحورزها بنفس الدرجة فى 
کل الطروف اى ك هه هاما محل ااه ين 
تماما أن يحوزها احدهما دون الآخر »› أو بحوزها أحدهما بدرجه ا E‏ 
حيازة الآخر ٤ ۰ )۲۶٤(‏ 


Principia, p. 20. EE ES 


Ibid., p. 63. (۷) 
Ibid., p. 118. 7 : (YY) 
Ibid,, p. xxv, A89. Ts 0 
Philosophical Stadies, p. 260-201 is i TS) 


TAS 


فالتيمة الأصيلة للأجزاء المكونة للكليات تظل هى هى عندما اتكون 


فى الكلبات المنعزلة كما فى حالة الطبيعة » ثم أن « مور » لم يقدم طريقة 


للجمع بين القيم ولم ببين بوضوح فكرة درجات القيمة ٠‏ فعلى الرغم من 
آنه يقول ( ینبغی أن يلاحظ إن القيمة التى يخوزها الثىء الكل 
The whole‏ کن ان قال متها انها سارى مخ القيمة التى E‏ 
ککل as whole‏ ق to gether with‏ القت الاضلة الت كن أن 
تخص ای من أجزائه )٠١(‏ ويقول ر( من .الصحیح آنه بالامکان ان یکون 
الوجود المتكون من شرين شرا أقل مما يتك-ون من وجسود 
أحدهما ٠‏ وهن الواضسح أن هذا يمكن فط لآنه بذشا من الجمع خير موجب 
اعظم من الفرقة difference.‏ دين جع الشرين وشر آحدهها (۲۹٩(۰‏ -“ 

وقد يظهر اثر نظرية مور فى هداية السلوك على نحو أنضل وذلك خلال 
مناقشسته « للصواب » فقد كان لربطه الصواب والخيرية طابع الثورة » لأن 
الفصل بينهما ينتهى بالاذعان للأخلاق 'الموجودة › أو ما کان دسمیه دیکارتا 
بالأخلاق الؤقتة » وقتل « الرغبة ق التغيير » فتعريفه للصواب يؤكد«امكانية 
النظر » فى الواجب ١‏ والقواعد الأخلاقية والقيمة » فالفعل يكون صوابا › 
اذا لم دكن هناك فعل دستطیع الفاعل فعله بدلا منه کان يمکن ان تکون 
له نتائج أفضل على نخو أصنيل ويكون الفعصل خط" اذا كان للفاعل أن 
یفعل فعلا آخر تکون نتائجه الكلية افضل على نخو اضيل (۲۷) » فأن نؤكد 
ان نمطا معينا من السنلوك - فی زمن معین - صواب أو ملزم على نحو مطلق 
معناه أن ئؤکد ان خيرا اکثر أو شرا أقل سيوجد فى الغالم »اذا ما سكناه 
آکشر من فعل ای بدیل آخر (۲۸) ودؤکد مور ئی معرضن خديثه عن المدرسسة 


الحدسية انه لا يوجد قانون أخلاقى واضح بذاته (۲۹) › واذا کان مور 


i 
„Principia, ‘f. 214, )۲۵( 
 Ibid., p. 215: (۲) 


Principia, p. 25. 
Tbid., p. 148. 


_ A 


قد عرف الصواب بأنه ( علة نتيجة خيرة ) )٠١(‏ فان اكتشاف القواعد 
والواجبات الأخلاقية > والقيم أصبحت مشكلة تجريبية وتسكون النتيجة. 
نسبية تتعلق بالقوانين السببية التى إن اختلفت » لاختلفت الدوافع والقواعءم 
الأخلاقية › فهو يقول ؟ انه بامكاننا فقط بيان أن أحد الأفعال يكون عاما 
أفضل من غيره كاداة > شرط أن يكون هناك ظروغا أخرى معينة » فنحن فقط 
ذلاخظ اثاره الخيرة تحت ظروف معينة » ويكون من الميسير تدين ان تغيرا 
۔كافيا فى هذه قد يعرض للشك ما يبدو على أنه أكثر يقينه من القواعد 
العامة )١١(‏ ويميز مور بين القراءد المثالية وقواعد الواجب فلأننا نسكون 
ف حالة « غير كاملة » » فلا نستطيع استهداف الثل مباشرة » أعنى أن 
واجبنا داثها أن نعول > ڊافضل ها نستطبع » ها پکون صوایا على نحو مطلقه 
ولیس ما بکون خپرا على نحو مطلق (۳۲) ۰ 


وقول موں : من ا لمحتمل أن الأكثرية الغالبة من أفعال السرقة كان 
فى قذرة اللص أن يتجنبها اذا ما كان قد أراد أن يفعل ذلك ؟ ولكن من الو اضح 
أن هذا لیس صحنحا فیما دتعلق بالأكذرية الغالبة من رغدات الاستهاء ۰ 


, ولذلك يكون من المحتمل أن هؤلاء الذين يعتقدون أنه لا ينبغى أن نسرق 
بدا » يستخدمون « اليئيغية » بمعنى يتضمن أن السرقة من الممكن دائما 
تجنبها بینما فیما يتعلق بهؤلاء . الذین یرون انه پنبغی ان نتجثب کل رغبات 
'الاشتهاء > لا يعتقدون للخطة أن كل رغبة اشتهاء شعرها الفرد كانت رغبة 
يستطیع آن يتجنبها لو كان قد أراد ومع ذلك يعتقدون - بمعنی أو بآخر _ 
آنه لا يبغ ان يستشعر رغبة اشتهاء ٠‏ 


قافا هن هه يي ان ان د فى أننا لستخدم ( الينبغية ) 
الآخلاقية ا احدهما هو المعنى اذى دؤکد أن معنی فول « آنه کان 
ینبغی ان افعل کذا وکذا » لا یتضمن انه کان ممکنا أن افعله » لو آنی كنت 


Principia, p. 147, Ethics, Pp. 30, 32. )۰( 
Principia, 156. ۰ )( 


س ۸9 


د.. اخترنت واالعنى الآخر ا یشنمل مثل هذه النتيجة 8 ودمکن التعبدزر عن 
هذا الفرق غلی۔ هذ| النحر اذا عڊرنا عن معذی » اأينبغية & الأولى 


> وهسو 
الذى يتضمن الاستطاعة CaN‏ 


> بقولنا ( کان ينبغی. أن أغعل كذا وكذا) 

تعنی ( انه بالفعل کان واجبی أن افعله ) - ويمكننا أن نعسبر عن المعنى 
الٹانی بقولنا » مثلا ( کان لا ینبغی ان أشعر بكذا وبكذا  )‏ 30 لابمعنی 
( انه کان واجبى أن أتجذب هذا الشعور ) لكن › ( لقد کان واجبی أن 
أتجنبه اذا لذ كنت قادرل ٠‏ 


ويمكننا أن ذميز فى مقابل هذين المعنيين ( للينبغية ) نوعين مختلفين 
للقواعد االأاخلاقية ؟ الأولى مجموعة القواعد التی تؤکد ( سواء کان صحیحا 
آو کاذیا ) انه من الوإاجب دائما أن نفعل أو نمتنخ عن افعال معينة › وتؤكد 
من ثم ٠‏ أن فى قوة ارادة. الفاعل أن يفعل أو يمتنع عنها. » بينما يؤكد النوع 
الثانی أن کذا وکذا يمکن ۳۳" أن بكون واجبا اذا كان فى نطاق قدرتنا 
.دون أن ئؤکد اطلاقا انه دائما فی نطاق قدرننا (۳) ۰ 


وقد کان مور واقعیا فی نناوله للفضائل » حیث رای ان اغلبها لیس 

قيها أصيلة انما هى قيمة كادوات )٠١(‏ حتى أن انجاز الواجبات يكون 
فیا ااا کی ا و اوو ا ی کو ی دک که 
تنطبق عامة على فئة من الأفعال التى تستثير الاستحسان الأخلافى والتى 
يؤدى تجاهلها الى استثارة 'الاستهجان الأخلاقى » وتنطبق خاصة على 
الحالة الآخدرة ٠‏ ويبدو مع ذلك ان فئات الأفعال التى توصف بهذا لهسا 
سمتدن اخریتین » قالږا جبات هی على نحو عام الافعال التی یکون لدی عدد 
كبير من الافراد اغراء بتجاهلها ٠‏ ان اسقاط الواجب يتضمن على نحنو 
عام » نائج تتميز بأنها غير ملائمة بالنسبة لشىخص ٣ر‏ 156 $0098 
أن فئة الأفعال التى نسميها واجبات تعكس صفتين فأنها ليست فقط أفعالا 
بوجد ضد انجازما ميولا طبيعية قوية ولكنها أيضا أفعال تكون اغلب تتائجها 


Phis. stadies, p. 319-320. CN) - 
(4) 


- AN 


الواضحة التى تعتبر على نحو عام خيرات - نتسائج تخض الأخسرين › 
a‏ شرل النافعة التى يوجد فيما يتعلق بها عاطفة ‏ اخلاقية : 
فنحن نغری ياستمرار بتخطيها وأيضا فيما. يخص اغلب الاثار الواضحة 
هى آثار على الآخرين اثر مما تكون على الفاعل )٠٠(‏ « فالواجب » فى حوية 
مع « الفاقع > اذا ما کان تافعا حقا (۳۹) ۰ فالواجب هو ما کون من 
الخطا بالنسبة لى أن لا أفعله (۴۷) ۰ ولكن مع هذا فان مور فيما بعسسد 
ی الاخلاق ٠۹١۲‏ - يؤكد إننا لو أجزنا بان تكون تسمية الفعل بالنافع هو 
نفس الثىء كقولنا أنه ينتج أفضل النتائج الممكنة غلا يلزمنا هذا بتأكيد أن 
تسمية فعل ما بآنه نافع تكون نفس الشىء کان نسمیه واجیا › ان کسل 
ما بلزمنا أن نؤكده هو أن الفعل النافع يكون دائما واجب أيضا وها يسكون 
واجہا کون دائما نافع أيضاء ٠‏ فالواجب والنافع حدان متساوقان دون أن 
يعنى هذا أن الكلمتين معناهما واحد (۳۸) ۰ ویؤکد هذا رایه بان القواعد 
الأخلاقية لا تكون مباشرة « وسائل » للخيرات الوجبة انما ما کون 
ضروريا لوجود الخيرات الوجبة ٠‏ حتى آنه يرى أن ما. يفصسل مذامب 
الأنانية عن مذاهب الغيرية هو انها مذاهب للوسائل )۴٩(‏ » فلم يكن مور 
أداتیا أو برجماتيا على النحو الذى كان عليه ديوى وجيمس وشيللر )٤١(‏ 
وقلكت شب مبدئه عن « دوام القيمة » الذى ما كان ليقره البراجماتيون ؟ 
فمور ویز بین أحكام الخيرية الأصيلة والخيرية الوسيلة على أساس أن 
أحكام القيمة الاصيلة لها سمو على أحكام الوسيلة » لإنها لو كانت رة 
صحيحة فادها کون دادما صحيحة > دينما ها کون وسيله اى اة فان مسا 


ر تۇدى ) فى حالة واحدة وقد لا بكون كذلك فى اخرى (1؟) ٠‏ 


Principia, pF. 168-169. 


(0) 
Principia, p. 167. (f) 
Philosophical Studies, p.. 312. : ۰ )۴۷( 
Ethics, p. 83. (A) 
Principia, p. 167, 96-105. (۹) 
Philos, Srudies, p .97-146. E Bp 


Principia, p. 166, 21, 22. (4۱( 


_ FAV: 


فاش سالفا عن القواعد .المتى من اليد اتباعها فى المجتمغ › فسسسيبدو 
بالاهكان . اثبات 'فائدة ما فى جانب أغلب نلك القواءد التى تكون على نحسو 
اعام ت معروفة ومەمول دها .۰ ولكن ‏ الأخلان تقوم على الحفاع عن 
القواعد الت لم.تةازسش على نحو عام » والتى يكون هناك.شك فى امكانية 
تحفقها » فهى تعانى ثلاثة عدرب أساسية : 


a ۱ 


أن الافعال التى تدافع عنها صعبة N‏ من ا الغالدية › 
وذلك بای ارادة »> فمن الضعب ا مع الأفعال ؛ ٤‏ الذى یمکن 


أن نؤدى > اذا « ما أرددت » والأفعال التى تعتمد e‏ 


على حيازة ميل معین مح للفلة ولا دمکن اگتسابه A‏ ومن 


ليد » بلا شك . الاشارة ا ا ینبغی على الذين ادیهم هذا 
ا « طاعة هذه القواعد > واه من االمرغوب فى كثير من 
الحالات أن ن لدی کل فرد هذا الميل ۴ لکن پنڊغې أن کون 


ا نذا e‏ لعندر سینا ما اعدة أو قائونا اخلاقيا ٤‏ فأنذا 


نعدی ذه شىء یمک ن لکل فرد طاعته د جهسود , رادی ‘ وذلڭ ف 


حالة الجتمع الذى ندرکن تعابیق القاعدة فيه ` 


ت 


أن الأفعال ٠‏ المتى تفترضها تبرر على نحو دائم > فعلى الرغسم 


من انها ھی ذاتها ممكذة › فان دتادجها الخيرة اأمكنة لست 


:: ممكنة. وذلك لأن. الظروف الضروردة لوچودها بست كافية عسلى 
نحو عام ٠‏ إن القاعدة التى يمكن أن تؤدى طاعتها الى انتاج 
-.. ذتاشج..خيرة > اذا ما كانت الطبيعة الائسانية .مختلفة, عما هى 

عليه » يدافع غنها كما لو أن طاعتها العامة .ستذتج نفس النجائج 


a‏ الآن وف الحال * فمسسع. أنه رور الوقت E‏ دوجد الظ روف 


.الضروردة التى ڏجەل .طاعتها مفددة ¢ غھن. المحتمل جدا أن .ذظهر 


.ضا ظررف. اخری :تجعل من غیں الضروری طا عتها او تجعلها 
2 ضارة على ندو موجب' > وھح. ذلك فان ( هذه ) الحالة. من ا لأشسداء 
٠‏ يمكن أن تكون افضل من .نلك الثى تکون القواءد المقتزحة: مفددة 


ق 


> 


2. YAN 


N‏ وأيضا توجد الحالة التى تعتمد فيها فائدة القاعدة على الظروف 
المحتملة التغير التى يكون تغبيرها أسهل ومرغوب على نحو 
اک كن نطاعة ااام رة ,وى من اكق آنه 
أن تحطم الطاعة العامة للقاعدة المقترحة الظاروف التى تقسسوم 
فائدتها عليها ۰ 


ان اعتراضات كهذه يبدو أنها تنطبق ( على التغيرات القترحة ) فى 
العادة الاجتماعبة مبررة على انها قواعد من الأفضل أن تتبع دون القواءد 
المعمول بها بالفعل ؟ 


ولهذا السبب يبدو أنه من المشكوك فيه ان تستطيع الأخلاق نتاسيس 
فائدة اية قواعد غير تلك الثى تمارس على نحو عام ٠٠‏ ولكن عجزها عن فعل 
ما نكوق > لخن الط هليل القية مما + فالسال عمتا ةا كان 
الالتزام بقاعدة لم يلتزم بها على نحو عام - يكون أو لا يكون مرغوبا - 
لا يؤثر كثيرا على السؤال عن كيف ينبغى للفرد أن يتصرف طالا أن هناك 
احتمالا کبیرا ی آنه سوف لا یکون قادر! بای وسيلة ‏ على احسسداث 
التزام عام بها » وأن حقيقة إن طاعتها العامة قد تكون مفيدة لا يمكنها أن : 
تقدم سببا يؤدى الى أنه ينبغى أن يطيعه_ا فى غياب مثل هذه الطاعة 
العامسة ٠‏ 


افا عا هي اهال ال فكرن كلك الجر دة الى کن 
أن يدرهن عليها ؟؟ يبدو انه من الممكن فقط أن نيرهن عليها بالنظر الى ذلك 
التی تمارس غعلا بيننا ۰۰ واذا کان ( مور ) يقول انه فى بءعض الحالات ` 
E ARES ENS‏ 0 الال 
عذدئذ _ ممكن أن يشار : عل يمكن للفرد أن يبرر فى افتراضه أن اهملاله 
للقاعدة هو احد الحالات الاستننائية ؟ وديدو لور أن النفى هى اجابة هذا 
5 ك ته ف اة التظمن من الحالات كرون 
التقيد دالقاعدة المعينة مفيدا » فان هناك احتمالا كبيرا فى أنه سيكون من 
الخطا' الخرو. على القاعدة فى .ية حالة خاصة ؟ فعدم يتين مەرفتنا بلكل 
من النتائج وقيمتها فى الحالات الخاصة » يعد كبيرا لحد بعيد » بحيث يبدو 


- ۲۸۹ 


من المشكوك فيه ماذا كان الحكم الفردى بأنه من المحتمل أن تكون النتائج 
خيرة فی حالته يمكن آن بؤخذ ( دائما ) مع الاحدمالية العامة دبأن هذا 
الذوع من الفعل خاطىء ٠۰١‏ وبالاضافة الى هذا الجهل العام »> هناك حقيقة 
أن حکمنا سیکون ‏ على نحو عام متحيزا على أساس اننا ذرغب على بحو 


قوى أحد الدتائج التى تأمل تحصيلها بالخروج على القاعدة ٠‏ 


ويڊدو عنحئّذ أنه فيما دتعلق دة قأاعدة تكرن ‏ على نحو عام ب مغيدة 
دمکذنا أن رکد انها ینبغی ان تطاع دائما › لیس على ساس آذها فی كل 
حالة خاصة ستكون مفيدة » ولكن على أساس أن هناك فى أيه حالة خاصة. 
امكانية أن تكون مفيدة أكبر من احتمال تقديرنا - على نحو صواب - أن 
أمامنا مثال بعدم فادها ٠‏ وباختصار » انه بالرغم من اننا متأگدين أن 
هناك حالات ينيغى أن تكسر فيها القاعدة » فلا يمكذذا أيدا معرفة هذه 
الحالات )٤١(‏ ودنبغى لذلك ‏ أن لا تكس أيدا ٠‏ وهذه هى الحفيتة التى 
يډدو أنها تبرر الصرامة التى تقرر وتدعم بها القواءد الأخلاقية » وتعطى 
المعنى الذى تقبل به صواب مبادىء مثل ر أن الغاية لا تبر أبدا الوسيلة ) 
و ( لا بذبغى آبدا أن نغفل الشر بحجة أن الخيرآت ) » غالمقصود ( بالوسيلة ) 
و( الى ) هنا هو كسس القواعد الأخلاقية المعروفة والمعمول بها على نحو 
عام » والتى دمكن لذلك ‏ افتراض أنها نافعة على نحو عام ٠‏ واذا ما فهم 
هذا ۰ فان هذه البادیء تشير الى أنه فى أية حالة خاصة» على الرغم من 
أذنا لا نستطيع أن ندرك بوضوح اية زيادة فى الخير الناتج بالحةاظ على 
القاعدة وذرى أن هذا فد ياتى بالخروج على القاءدة » فانه يذبغى - مع ذلك 
الحفاظ عليها ٠٠١‏ وبرغم أنه قد تكون هناك فائدة بخرجنا على القاعدة العامة 
فسيكون لذلذا تائير فى تشجيع فعل مماثل » فسیکون من الؤکد آنه ميل 
لتشسجيع انحرافات غدر مفيدة > على القاعدة ٠‏ ويمكذنا أن نفترض دة 
آن ما سدو تر فی خيال الآخرین لن يكون الظروف التى تختلاف فيها حالتدا 
عن الحالات العادية والتى تبرر فعلذا الاستننائى » إنما النقاط التى تشابه 
فيها الأفعال الأخرى التى تكو ن اجرامية على الحقيقة ٠‏ ءندئذ فأنه فى 


Principia, Pp. 163. (¥) 


( م ۱۹ - مور ) 


E 


الحالات التى يكون فيها للمنال تأثير » فان نتيجة الغعل الصواب الاستشنائى 
ستكون ‏ على نحو عام مشجعة للأفعال الخاطتة ٠‏ وهذا الاير لن 
دمارس فقط على الأفراد الآخرين انما على الغاعل نفسه ٠‏ حبث من المستحيل 
ودالنسية لآى فرد أن يبقى دكائه وعاطفته واضحتين ٠‏ ولكن الأمر يكون 
بحبث اذا استحسن مرة فعلا خاطثئا » على نحو عام » فمن الأحتمسل أن 
دستحسذه تحت ظروف أخرى غير تلك التى بررته فى الحالة الأولى ٠‏ 
هذا العجز عن توبيز الحالات الاستذنائية يقدم » بالطيع سبيا التدعسسيم 
السكلى  )٤١(‏ بالجزاءات القانونية أو الاجتماعية - للأفعال التى تدكون 
مفيدة عامة ٠‏ فبلا شك أنه من الأفضل أن نعاقب شخصا . فعل فعلا صوابا 
فی حالته » ولکنه خطا على نحو عام » حتی اذا كان من المحتمل أن ١‏ يسكون 
لفعله أذر خطيز' ٠‏ حيث أن الجزاءات لها - على نحو عام - تائير أكثر من 
الخال على السلوك » ولذلك فان تعطيلها فى حالة استشنائية بكرن بيدا 
مشهعا لعل مماتل فى حالات لا تكون اسنشذانية ٠٠۰‏ 

ان الفرد يكن لذلك أن يومى بالاتفزام الداشم بالقواعد الخيدة عسامة 
واأعمول بها داشما » وفيما يتعلق بحالة القواعد التى تكون طاعتها السكلية 
مفيدة وأكنها غير موجودة › أو المقواعد التى تمارس على نجسو عام ولكذها 


لا تكون مفيدة » فلا يمكن اأجراء مثل هذه التوصيات ٠‏ 


وفى كثدر من الحالات يمكن أن تكون الجزاءات حاسمة وذلك من أجل 
الاتساق مع التقليد الموجود ٠‏ ومما يستحق الاشارة اليه ؟ أن الغائدة العامة 
للفعل تعتمد على حفيقة أنه ممارس على ذحو عام » ففى المجتمع الذى تكون 
فيه السرقة قاءدة عامهة غان فائدة الامتناع عنذها من جانب ( فرد ) 
تصبح محلا للشك » وحتى برغم أن القاعدة العامة بيئة فهنساك › 
كذلك » احتمال قوى لصالع الخضوع للتقليد المو جود حتى لو كان 
سینا )٤٤(‏ ۰ 


ا 


Principia, Pp. 164. : (¥) 


Principia, û. 164. )٤٤( 


~~ ۹ 


وهكذا برر ( مور ) كل القواعد الأخلاقية الجارية فى المجتمع » وتفنن 
فى بيان أهمية الخضوع لها وعدم الخروج عليها بحجة الحفاظ على 
المجتمع ومن ذم قتل فى الأفراد كل مبادأه ورغبة فى التغيير وكان ليس فى 
الامكان ابدع من الكائن ٠‏ فلا يمكن للفرد تأسيس أية قاعدة سوى الموجودة 
والتی تمارس فعلا » رلو نجح فى تأسيس فواعد جديدة فليس هناك مبرر 
لنغيدر القديمة وتوجيه السلوك ف ضوءه الجديد » ولا ينيغى على الفسرد 
الخروج على القواعد القديمة حتى لو تبين خطأها فى حالة معينة ؟ فینیخی 
الالتزام بتلك القواءد حتى السبىء منها ٠٠‏ : 


فهنناك تعارض فى أخلاق مور بين ( النظرية ) و ( التطبيق ) > فغی 


الوقت الذى ينتهى منطقها لذوغ من ( المرؤية التأميلية ) وهى حرة » نجد أن 
القواءد الأخلاقية القائمة تسلب الفرد كل حرياته ٠‏ 


والمشسكلة ڏوحد ف الاستحالة العملية ق ڏأسیسش قاعدة للصوابا › فمن 
الصعرية التحقق من أحكام الصواب والواجب » فلا يكون الفعل واجبسا 
الا لأن « العالم كله » سيكون أفضل - اذا ما تم د بدرجة لا تتحقق مع أى 


فعل آخر ممکن » فهو يفول ( ۰۰ آنی مرتیط خلافیا ہانجاز هذا الفعل ] ` 


تكون فى هوية مع التاكيد بان د هذا الفعل يؤدى الى أعظم كمية ممكنة من 
الخير « فان تكد أن نمطا معينا من السلوك يكون فى وفقت معين - صوابا 
آو ملزها على نحو مطلق معذاه بوضوح ذأكيد أن هناك خیرا آکثر أو شرا اقل 
سيوجد فى العالم » وذلك اذا ما أخذنا به » وذلك باکش من اى فعل آخسر 
نقوم به )٤٥(‏ فلکی نبين أن فعلا ما واجب » يكون ضروريا معرفة الفاروف 
التی ‏ بارتباطها به ستحدد نتائجه » وان عرف بالتحدید نتائج هذه 
الظرو ف » وان نعرف الأحداث التى ستتآئر بفعلذا وذلك غبر مسستقبل 


Ibid., p. 25, 147, 148. )( 


٩‏ ت 


۷¥ محدد › فیددغی اَن کون یدنا کل هذه المعرفة العلية لاو ة على أنه 


ينبغى أن نعرف بدتة درجة قيمة الفعل ذاته ٠‏ 


وینبغی أن نکون قادرین على تحدید ‏ بالاتصال مع آشياء أخرى فى 
الکون ‏ کیف ستؤذر فی قیمته ککل ءعضوی ۰ ولیس هذا ففط ؛ انما یذیبغی 
أيضا أن نحوز كل هذه المعرغة بالنظر الى نتائج كل متغير ممكن › ويذبغى 
أن نكون كذلك غادرين على أن نرى بالقارنة أن القيمة الكلية المقررة لوجوى 
الفسل ستكون أعظم من ذلك التى بمكن أن توجد بأى من عذه المنغيرات ٠‏ 
ولكن واضصح أن معرفتنا العلية وحدها تكون ناقصة لحد بعيد بالئسبة الينا 
لتؤكد لنا هذه النتيجة ويؤّدى هذا الى أنه لا يكون لدينا سبدب لنغترض أن 
فعلا را واجبنا : ولا نکون ابدا متأکدین ان فعلا ما سیژدى الى اعظم 


قدمة ممكنة )٤171(‏ ° 


واضح أن الصعوبة هنا دشأت من اشارته الى ( الكون ) فى تعريفه 
الصواب والواجب والخير » ولكن لم يكن هذا باختياره انما بحكم منطق 
دظريته لأنه لو اشار الى ما حو ( أقل من الكون ) لأصبح ممكنا أن يكون 
الفعل صوابا أو خطا فى آن معا ۰ وهذا ما يرفضه مور › فمسستحیل أن 
بحوز الشىء الواحد هذا النوع من القيمة فى زمن أو فى ظ_روف معينة › 


ولا پحوزها فى آخر أو أخرى ؟ ومستخيل أن يحوزها بدرجۀ معينة فى زمن 


وظروف ثم بحوزها ددرجة مختلفة فى آخر أو أخرى ۰ واذا کان ىء دوز 


ذوعا من القيمة الأصيلة بدرجة معينة » فلا بنبغى فقط أن يحوزها بنفس 
الدرجة فى كل الظروف » انما أن يحرزها بنفس الدرجة فى كل الظروف أى 
شىء يشبهه تماما فمستحيل بالنسبة لشيدين متشابهين تماما أن بحوزها 
أحدعما دون الآخر » أو ابخوزها أحدهما بدرجة مخئلفة عن حيسازة 
الآخس ٠ )٤۷(‏ 


Pricipia, p..149. )( 
Philos Studies, Pp. 260-261. (¥) 


Lthics, p. 45, 46, 48, 58. 


ت 


ودوکد هذا أن مبداً دوام القيمة هو الذى كان يحكم نظرية مور فى 
جانبيها النظرى والعملى وكان السيب فى اشارته الى كل الكرن مما جعل 
نظریته غير ذات مغزى عملى ٠‏ بل أن هذا الحديث أدى ( بمور ) الى فنادية 
خطيرة فى الآخلاق » فهناك الشعور بالحرية فى الررية التأملية التى تقترب 
من « الادراك الجمالى » مما أدى به لأن يضح المتع الجمالية على قمة القيم › 
ولكن هناك من ناحية أخرى ( الجبرية أو الضرورة فى المشول لاق-واعد 
الأخلاقية « الجاهزة » !! 


فالا : قد د عة مور « اللاطدعية « ف الدرفكيدا 


فلذا أن المغالطة الطبيعية نوجد عند تعريف ( الخير ) بشىء آخر 
غير ( الخير ) فتعريفات ر الخير ) تحاول رده الى حدود ( موضوعات 
طبيبعدة ) مثل اللذة واذا كانت صفة ( الطبيعية ) تنطبق هذا على نحور 
ملائم ٠‏ فان مور قد زعم أن التعريغات اليتافيزيقية لاخير فى حسدود 
ر موضوعات غير طبيعية ) ترتكب نفس الغالطة ولكن مور وصنها أيض-ا 


و على نحو غدر ملائم بأذها مغا لطة طددعدة : 


ولعل مور هو المسئول عما وصفه برود 8۳024 بانه ( النزعة 
ENP Theological Naturalism E A‏ 
اللذية اللاهونية Theological hedonism‏ ز۸ وما زعةه أرثر 
بری ور ۴۳١۳‏ ٠ه‏ من النزعة الطبيعية اللاهوتية عند لوك 
قال ° 00¥ ر 
أن تصنيف مور المذاهب الأخلاقية الى مذاهب طبيعية وميتأفيزيقية 
بعد > لحد ما » غامضا ٠‏ وآنه لما يبعث على الخلط أن تكون الغالطة التى 
وقع غبها أصسحاب الذاهب الطبيعية والميتافيزيقية واحدة ٠‏ فلا نفهم كيف 


Broad : Five lypes of Ethical lweory, p. 160, 250. (£۸) 
Prior : Logic and The Basiş of Ethics, Pp. 06-100. (5۹) 
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ان اذاهب الطبيعية تم فيما هو ظيمى اذا كانت حى كذلك بالفضل » ولا‎ 
کیف تفع اذاهب الميتافدزيقية فما هر طدیعی !ذا کاذتك مدز ڊدمز هو‎ 


0 


( بعد طبیعی ) والا ما أصبحت ميتافيزيقية 


دا لاضافة ا أن استخدام عور إلحد ( موضرع (Object‏ ( وكيفدة 
7y‏ استخدام غريب ٠‏ فالكيفية الطبيعية تنهض - فيما برى - بابة 
كيفية لا تكون أغلاقية )٠١(‏ وقد أعترف مور فی رد على نقاده » بأن فكرة 


الدرنكييا عن الكيفية الطديعية ۽ كانت سخيفة و مذاغية للعثل (۵1) ۰ 


وتذتهى بنا الخالطة الى نتيجة خطيرة › فهی تستبعد تعريف ها صو 
بسبط ٠۰‏ فاذا كان التعريف هو فيما يرى - أن نحلل الفكرة اأركبة الى 
العناصر البسيطة التى تالف منها فلا يمكن - من ثم - تعريف سوى الأفكار 
المركبة وأن التعريفات تنتهى عند البسيط وعلى ذلك لا يبكون الخسير 
تفرد کا زم وول “ وذلك الاك يدرك ف عدم اوکادية النعردف سىس 
الإفگار البسيطة. الآخرى مثل الأصش ٠‏ 


والحق أن نظرية مور فى التعريف تتعلق بنظريته المحرفية التى تقوم 
على ر الواقع التعددى ) الذى تالف من ( موضوعات نهائية بسيطة لا تقبل 
الثعريف ويتعارض هذا مع الو احدية المثالية فان نعرف فكرة بسيطة فى 
حدود أخری كان نقول ‏ ( ادير هو اللذة ) » لا دزيد عن كونه ( مجرد عبارة 
لفظية ) أو تناقص دين ٠‏ فقولا أن الخير يعئى اللذة » معناه ( الخير 
هو الخير ) أو ( اللذة هى اللذة ) وهو كما يرى مور تحصيل حاصسل ٠‏ 
فیاتبغی انا آردنا أن يكون اعبار تنا معثى » أن نتخلى عن زعمتا بانها تعارف 
الخير ). أى انها تلصف بالضرورة فالعبارة التى تتعلق بالخير ليست 
ضروزية انما هى تاليفية ٠‏ 
أن العبارة التى افتبسها مور من بطلر وهى التى تقول ( ان كل سىء 
هر ما هو » ولیس شيئا آخر ) تؤدى اذا نظرنا اليها فى سياق نضارية مور 


Prior : Ioid., PD. 3-4. 1 (0٠ ) 
~~ Miüore : A Reply, p. 582, (۱) 


Rf 


0 س 


ال استحالة کل تدلیل وتاردد کل حديث الى ر( أن هذا هى هذا ) ۰ ومما 
هو جدیر بالدکر آن برورر ۴:70۲ ورد الصفحة الثى أخذها مور ءن 
بطر ¢ وآکد ن دطاار م زعم أساتحائة تعر دف الخيرية ولم دارعم أن الخير 
غير محدد بکیفیات الموضوعات وان کل ما ذگره عو أننذا عذدما نقول ( هذا 
الفعل خı;‏ ( This act is g&00d‏ فأنذا لا نعنى نفس قولنا ( أن هذا 
الفعل ذزيه ( this act is disintersted‏ (۵۲) ۰ 
أن الغالطة الطييعية ف األصورة التى غدمها مور ددتھی الى استیعاد 
الآأخلان فهذاك وحهة ذظر اأسخلاقية أسداية ف المغالطة › یلکن مور وقسسع 
فى الخلط وذلك آنه طرح الغااطة وكأنها مغالطة منطفة فى الاس 
بالاضافة الى ربطه اياها بوجهة ' نظره ف التعريف والتحليل ٠‏ وان الغالطة 
ليست فقط منطقبةد انها ( مبتافیزددية ) ۰ فهی ( خاط کل مقولات الو اقح 
دمج الأخلان ف االعلو م الطبدعة أو عام الدغسش أو العلو م الاجتماعیة 
ولكن الدتيجة الخطيرة التى درتدت على هذا ھی أن مور دذھددزه الآخلاق 
عن العلم الاعلبيعى وادتازع الأخلاق سن الطييعة ەن الواقع کلرة ۰ 


وسوف نحاول أن نبین كيف جاذب مور الصواب فى كثير من اننقاداته 
مو اء ف تذاوله للم ذا هب الطديعية أو الميتافيزدقية ۰ 


( 1 ) نقد مقف مور من حون سشدور ات مل : 


دری مور ان مل قد أخطا فى تأكيده أن السسعادة أو الأذة ھی الشىء 


الحدير بالرغية lesirable‏ ,„ 


يقرل مور ( أن الخط الأساسى الذى وقع فيه النفعيون ت«ريفهم الخيرء 
وهو RS‏ غدر طبيءية E‏ حدود الننيتازن والرغية واس عادة »> اللذة وگلها 


موجودات طبيعية ۰ ویدین جورج مور » جون ستیوارت مل بتوحیده بین 


(resirable والجدير بالرغبة‎ ( ) (desired 


( المرغوب ) * ويول 


~~ Prior : Ibid, p. 4-6. )٥۲( 


SNS 


مور ( تظهر المغالطة الطبيعية فى هذه الحجة بوضصرح . فالخہر ۰ عند مور ء٠‏ 
ل دعنی شیا > انما تصوں بسدط لا یمکن تعرینه فی حدود گیغیات طبي ية . 
E E CTT OT‏ 
مرغزب شىء یمکن تعریفه فى حدود طبيعية ۰ فاننا « پنېغى » أن ذرغب شيا 
ما ( وهى عبارة أخلاقية ) لأننا نرغب غيه بالفعل . ولگن اذا کان تاكيده 
a .Tought to desire) CEE‏ 
ذا ارغ 1889۳8 نقول . اذا كان هذا التأكہد صحيحا . فبامكائئا 
القول ر اننا نرب كذا وكذا ) لأئنا فرغب فيه وليست هذه عبارة أخلافية 


على الاطلاق ) )٥٣(‏ ۰ 


بتول مور فى معرض لجون ستيوارت مل ( أن اعتيار السسسعادة 
[ « الأذة الخدر الوحيد »> درجع ااا الى آذھا و شہونة ہہ فیا يددو ق 
عرف الخير » وذلك اذا وضمعذا فى اعتباردا العذى المدفيق لاكلمة » ومن ثم 
فان انسار وڈشب اللذة ء نبغ ُن درد Î‏ الى 4ا آسو نه دا لغالعاة 
الدلبيعية ) (غه) ٠‏ 


ویری مور أن مل قد استخدم التعريفين التالبين باعتدار هما مترادفین؛ 
وهما ( الخير كفارة ) و ( الجدير بالرغبة باعتباره غاية ) وزعم مور ٠‏ أن 
مل ف۵ حاول اتبات ان J‏ اللذة ( ھی الشىء الوحدد الحددر باأرغبة باعتداره 
غاية ¢ وذلك بالاعتماد على أن الذاس درغبوذها بالغعل »> ومن ذم ھی الغاية 
الوحددة وهذا ما اعنڊره مور وفوءا من مل ف ) المغالطة ( وذلك على ساس 
أن مل حاول بيان ان ( الجدير بالرغبة ) و ( التابل للرؤية ) مترادفان ` 
ناذا كنا نستطيع بيان الأشياء القابلة لإن ترى وذلك بالاشارة الى تلك 
التى بر اھا الناش بالفءل ٤‏ دستطیع ادجاد ) الأشياء الجددرة بالرغبة ( 
مدیان تلك الذى درغبها الذاس دالفعل ٤‏ وهی عذدد مل ) اللذة ( ومن تم 
فهي الجديرة بالرغبة » ومن ثم فهى ( الخير ) ولما كانت ر الاذة ) هى 
) کل ( le‏ درغبه الاس ٤‏ أمکندا القول انها دست مقطا ددن اذا سی 


* ) الجن‎ ) 
~~ Principia, Pp. 23, 108. (oY) 
—. Principia, Pp. 59, ()۵4( 


۹۷ 


وډورد مور قول مل الذی يقول فيه ( انه من المستحيل اثبات صدق 
عدارات تعلق دالغایات النهاثية > وأن كل ها يمكن الدرهنة على انه خير › 
ینبغی ان کون کذلك بیان آنه وسيلة لشیء ها مسلم انه خير » بدون برهان) 
ولكن مور لم يعثرض على هذا لأن مل قد قام فى الحقيقة بالتمييز الذى كان 
دستهدفه مور ٠‏ وهو التميبز بين ( العبار أت الأخلاقية التى تتطلب البرهفة ) 
ونلك التى لا بكون لها دليل ٠‏ ۰ 


وحاول مل بیان الأشسداء الى تکرن من وجهة دظره > خبرة داعتدارها 
E E‏ 


أن الاذة « السعادة » خيرة كفالة : تم اها الشىء « الوبحيك » الذى 
سعد حيرا دڊاعتداره غامة 8 


وافق مور على التمييز بين العبارات » تلك التى تقبل التدليل وتلك 
التى ١‏ قبل ولکن یار آدان التميياز الذانى يانه مغاليلة « وذلك لان مل آقام 
حجته على التمائل بين ( المقابل لأن يرى ) و ( الجدير بالرغية ) ٠‏ 


الحق أن مل لم يذب ابعد من هدفه أعذنى استحالة البرهدة على 
الشىء الذى يكون خیرا باعتباره غایۀ ۰ وانما قال آنه اذا لم ينظر. الناس 
فی بعض الاش-پاء کغایات ویرغبونها بالفعل › فسیكون مس-تحیلا ان 
نثبت لهم أن هذه الأشياء كانت بالفعل غايات ٠‏ فمن غير الممكن البرهنة 
على أن الصحة خير » ولكن الاحافيقلة هى أن الجميع يعرفون ذلك ويظهروذه 
بالرغبة فيها ٠‏ ان الدايل الوحيد الممكن تقديمه على أن شيا ما جدين 
داآر شی هو أن الاس در شو ئه فعلا * ولکن الدليل سنا لہس دوعنی الدرهفة 
على أن شتا ما خير » انما الدليل هو أن اناس بعرفون بالفعل » يدون 
انتظار منهم لبرهان » ائه خير * اذا لم تكن الغاية التى يستهدنها مذهب 
الممفعة لذاتها معروفة - على مستوى النظر والعمل ‏ باعتبارها غاية » فلن 
يكون هناك شىء يساتطيع اقذاع أى فرد بأنها كذلك »أن السؤال عن البرهنةعلى 
ما هى الغاية النهائية لا يثار عذا انما يمكن تبين ما يعرفه الئاس نالفعل 
كغادات نهائية داكتشاف ما يرغبونه بالفعل » هو فى نظره اللذة 


« الس عادة » ٠‏ 


۹٩۸ 


والی 8 الحد لا يكون هذاك مغالطة التعريف » فكلاهعا يوافق أعذنى 
مور ومل » على استحالة البرهنة على الاشباء الخيرة كغايات » ولكن اذا 
شاع نقد مور لجون ستيوارت مل » هناك سببان أولهما سرء غهم مور لمل 
ثم سوء فهم مور يما بعد ٠٠‏ فمو يزعم أن مل قد ارتكب الحالطة المطبيعية 
لأنه عرف ( الخبر ) وهو ( غير قايل للتعريف ) وبآنه عرفه وهو كبةبة غير 
ية بكيفة ا طييعية > على (٠‏ ما هو رغوت ) ولكن الغريبا أن مون لنم 
بعترض على ( الهوية ) التى أقامها مل بين ( الخير “8° )و ( الجدين 
بالرغیة ۵881۳۵٥1‏ ) , مع آن هویة الخیر مع ای شیء آخر » تؤدی - فی 
زعمه - للوفوع ف الغالطة » وتثير قضية ( السرال المغتوح ) ٠‏ ولكن مور 
“desirable‏ 


رای أن ) الحدير بالرغبة ( یعذی ) ا دسنحق أن یگون 


IT COT (wortehy to be desired جدير! بالرغبة‎ 


فالأمر هنا - فی نظرہ - تحصیل حاصل حفیقی > ومن ذم ۷ مشكلة 
ذم ألا يعتبر هذا تعريةا ؟؟ الحق أن مور لم يصرح بهذا ۰ ولکنه مفڌرض ف 
أحجئه » وذلك لآن هجومه ضد الانثقال غير المأروع من ( ما بذبغى أن ترغب 
فيه ) الى ( ما نرغب فيه بالغعل ) » وهو برى فى هذا مغالطة واضسحة › 
ويدهش مور من تصور مل عن ملاحظتها )٠٥(‏ لآن المغالطة الطبيعية هذا فى 
الهوية التى أقامها مل بين ( الجدير بالرغبة ) و ( المرغوب ) »› أى المرور 
من الأقصرر « غين الطبيعى » أعنى التصور الأخلاقى وهو هذا الجدير 
بالرغبة الى التصور الطبيعى أءنى التصور اللا أخلاقى وهو هنا الرغوب ٠‏ 


والدق أن ها کان مور ڊهاجمه هو اقامة ايه هسسوية بين ( الجسسدير 
دالرغبة ) ودین آی ىء آخر > لآئه فی ذظرہ پعنی ۔ وەی ها - « الخيرية »> 
٠‏ وهذا فى ذظرذا هو الغااطة الثى وشسح فیها مور وذلك اذا د کینا “ale‏ 
بەھيسسارە ` 


ویؤکد مور أنه لا يوجد تمائل بين ( القابل لأن يرى (visible‏ 


و ( الجدير بالرغية ) 38817801 , فالقابل للرؤية معناه الثىء الذى 


-_ 


—- Principia, p. 679-108, )۵۵( 


e 


AE 


به امكانية لأن يرى able to be seen‏ آما الجمين مالرغة ملا تعتى 
الك لدف مك أن برغت فة able to be desired‏ انما الذى له 
من الجدارة والأملية لأن يرغب ذه ١۴٣ايعك‏ مط ٥ا‏ اذا . إن التماذل 
الحق فى نظره بنبغى أن يكون بين ( الجدير بالرغبة ) و ( الجدير باللعن ) 
O E O E‏ 
ولا أدرى لاذا لم ختر موں كلمته مثل ( الجدير بالحب ) بدلا من (الجدير 
باللعن ) اذا كنا فى مقام الحديث عن الخيرية والقيمة ؟؛ 


ذقول لو أن مل قد اراد أن يعرف الخير بأنه الجدير بالرغبة ثم عرف 
الجدير بالرغبة بآنه المرغوب فيه › فان نقد مور سيكون له وجاهته ٠‏ ولكن 
الحق آن مل لم يكن مشغولا على الأطلاق بقضية تعريف الخير أو الجسدير 
aS E AN KA EL‏ 


ونستطيع القول أن ملاحظة مل عن استحالة البرعنة على القضايا 
التعلفة بالغايات النهائية توحى بأن مل يثفق ومور على أن الخير غير 
ممكن تعريفه » على الرغم من أن هذا لم يكن ما يستهدفه › فلم يكن مل 
مشغولا بتعريف الحدود الأخلاقية انما باكتشاف مبادىء السلوك الأخلاقى › 
فعرض مل لتصور ( المرغوب ) راجع لاستحالة البرهئلة على ما يكون خيرا › 
فكل ما یمکن بیانه هو ما يعتقد الناس آنه خير › وما يعتقدون آنه جدير 


بالرغبة ٠‏ فما يعتقدون أنه جدير بالرغبة هو ما يرغبونه بالفعل ` 


فقد كان السؤال الذى طرحه مل على نفسه هو › ما هى القيمة 
العليا التى يقدرها الناش ؟ ورأى مل أنها ( السعادة ) أو اللذة ) ومن ثم 
۷ يمکن آن يتهم بمحاولة تعريف اإلخير › فلم يكن هذا ما بستهدفه › ومن 
ثم اخطاً مور فى اتهامه بالمغالطة » الا اذا اعتبرنا أن الغالطة فى تأكيد أن 
الناس يرغبون السعادة ٠‏ 


+۰ 
س‎ e 


(۲) نقد موقف مور من الأخلاق الميتافيزيقية 


حاول مور دان كيف اَن إالغالطة الطبيعية فد ارتکدها أيضا. ٤‏ 
اأفلاسفة أصحاب الاتحاهات ا لياف زيغية U‏ وهم الذين حاولوا شرح طددءة 
الخيرية فى حدود ( ميتافيزبقية ) » وأهم هؤلاء الميتافيزيقين الرواة.جن 


وسبیدذوزا وکانط والثالىن المحدتين ۰ 


فقد اعتقد هؤلاء الفلاسفة أنهم يعيدون الأخلاق الى مكانها المطبيعى 
وذلك بتحردر ها من الذزعة الطبيعية ؟ ولكن مور رأى أن محاولتهم لم تكن 
اقل ندمدر | للأخلاق من معالجة الطبيعيين لها ٠‏ ومع ذلك اثذى مور عليهم 
ادراكهم امكانية وجود كيفيات ( غير طبيعية ) ١‏ أءنى ادراكهم امكانية 
وجود موضوعات معرفية لا توجد فى الزمان وغير ه«دركة بالحواس ٠‏ ولكن 
مور نقدهم لافتراضهم أن هذه الموضوعات موجودة فعلا ‏ على المرغم من 
أنها تتجاوز امكانية الاحساس ٠‏ 


وقد يكون من الصعب هنا تبين الفرق بين « مور » واليتافيزيقبين » › 
فقد أعي مور على أن الخدر ام أكيفية ( فوق امكائية الهس ) دصیف دها 
الآشياء ٠‏ ان ما يريد مور قوله بوضوح هو أن الخيرية ليست موجودة » ٠‏ 


ولا شك فی أن هذا يبعث على الائدهاش ۰ ویاتى جانب من هذا 
الاندهاش من المعئى اأمكن لهذا الزعم » أن مور يعنى بقوله ( بوجد ) › 
دوجد فى الزمان » فالموضوعات الطبيعية وموضوعات الادراك فقط هى التى 
توجد فى الزمن ٠‏ أما الخير هة فاأدها لست موضىو عا ادما ملا شوح سد ف 
الزمن » وقد أعلن مور هذا فى ر براءة الآطفال ) دون أن بخطر فى هتسه 
ندرير هذا الاسشخدام للغة ٠‏ فهو يفول : ( هل يمكن أن بتخيل الخير موجودا 
بذاته فى الزمن » وليس مجرد كيفية اوضوع طبيعى ؟ عن نفسى » لا أستطيع 
آن أتخيله كذلك › بینما مع العدد الأكبر من كيفدات الأوضوعات » تلك الثى 
اسمیتها کیفيات طبيعدة ‏ فان وجودها یېدو لى مسنقلا عن وجود هذه 
اموضوعات » انها بالأحرى آجزاء منها يتكون الموضسوع وليست مجرد 
محمولات تعزی اليه ) فمن الواضح آنذا عندما ذری أن شبتا خير › فان 


رة 


ت 


خيریته ليست كيفية يمكننا وضعها بين آيدينا » أو نفصلها ءنه حتی باکثر 
الأجهزة المعلمية دقة ونحولها لشىء آخر ٠٠‏ ولكن ألا يمكن النظر الى نظرة 
مور للخيرية على أنها عملية خلق فة جديدة من الكائنات الميثافيزيقية › 7 
والىلىل مقا راه الخدردة ياعد اد ( 0)۵٦‏ ۰ 


ان مور بؤكد أن اليتافيزيقيين أخطأرا بزعمهم أن ( الخيرية ) موجودة. 2 
ول انهم ف ادرا بالتمافل ازاف مين السارات الاضة الت دة 1 
وبين قضية ( هذا خير ) ٠٠‏ فاذا كانت القضايا التجريبية تؤكد علاقة بين 
أشياء > ففد عجز المیتافیزيةیون - فيما رى مور - عن تصديق امكاذية تأكيد 
وجود شىء ما و آخر ۰ فقرلنا أن ۲ + ۲ = ٤‏ لا یعنی أن ۲ › ٤‏ لهما وجود 
بينما يصر اليثافيزيقيون أن كل ( حقيقة ) ينبغى أن تعنى أن ثمة شيا 
موجودا » وهم على ذلك يزعمون أن الحقائق التى لا تشير الى وجرد شىء 
فى الزمان والمكان › قد تشير الى أن هناك شيتا لا يوجد فى الزمان ولا يوجد 
فى المكان ٠‏ 


يقول مور ۰ اذا کان هذا هو موقف المينافدزيقيين ف نظرية المعرفة ٤‏ 
OO RT OD yy‏ 


ودری مور آن المډتافیزیقبین پکونون - فی حدود منطقھم ‏ مضہطرین 
الى افثر اض أن الذيرية « موحجودة خارج الزمان على الرغم من ئها تصف 
الأشياء الموجودة فى الزمان ٠‏ ۰ 


فجیرج ھول يستخدم کالمة ( ىجد ( لاتلعتی حال معنیین : 


الوجود « فى » الزمان » وهنا توجد _الموضوعات التجريبية (الأخلاق 
الطددعدة r‏ 


وجوده « خاري الزمان »> حدث الواقع الكلى الحقيقى لذ يزعم 
الميتافيزيقيون وجوده » وهنا تقوم الأخلاق الميتافيزيقية ٠‏ 


~~ Principia, p. 110, 11, 41, 124. )٥٦( 


ES 


واا كان مور يرى أن الخيرية ( كيفية غير طبيدية ) فقسد رفض 
وجودها على النحو الذى زعمته الأخلاق الطبيعية التى نعتبرها ( كيفدة 
طبيعية ) وما كان يرى أننا ( نعاين ) هذه الكيفية فى الواقع الطبى › 
ولیس فيما يتجاوزه » فقد رفض الأخلاق الميتافيزيقية أى أن رذض مور 
EY AE SEE A O‏ 
- فى نظره _ على هذه المذاهب » فالطبيعيون اعتبروها كيفية طبيعية بينما 
هى نى نظره غير طبيعية » واذا كان الميتافبزيقدون قد انفقرا مه فى جعلها 
( غير طبيعية ) الا أنهم اختلفوا معه فى أنهم ( اسكذوها ) واقسع مجاوز 
للواقع العينى » وهذا ما يرفضه › فهى كيفية غير طبيعية لأشياء طبيعية ٠‏ 


ان افتراض مور الذى يقول فيه ( الخايرية محمول لا يمكن أن يوجد ٠‏ 
کان یعنی انذا عندما نقول عن شیء ما آنه خیر › فلا نعنی سوی ما نقول › 
فلا تحلیل ولا توضیح ولن نکون بحاجة لاستخدام شىء - فعلى أو ممسكن 
لتفسير هذا الذى فؤكد خيريتة » واذا سالت عما تعنيه » فلن يسعك الا الشول 
انك عنیت ان شیئا ما کان خیرا ) )٥۷(‏ ۰۰ 


وهكذا يرى مور أنه من الخطا افتراض أى ارتباط بين الميتافبزيةا 
والأخلاق فلا يمكن لأى بحث فى السمات العامة للواقع أن يلقى الضوؤء على 
كيفية الخيرية » والا وقعنا فى ر الغالطة الطبيعية ) ؛ بالاضانة الى انه 
يرى أن الميتافغيزيقا تحاول تأسيس الأخلاق على ما يعد مستحيلا أو على 
ما يعد متناقضا › ومع ذلك تفثرض فيه الحقية-ة . وذلك كها فى تصسسرر 
الميتافيزيةين عن ( الحقيقة الأبدية ) وذلك لأن الحقيقة الأبدية لا يمسكن 
بحكم تعريةها ‏ أن يغيرعا فعل من أفعالنا » واذا ما كانت هى الحقيقة 
الوحيدة الصادقة فلن يتحتق أى خير فى المزمن ٠٠ )٥۸(‏ ولكن الغريب هو 
أن مور لم يطبق هذا على فكرته عن ر( العالم تام الجمال ) » فقد كان لزاما) 
عليه ان قول ( ان عالما بدون ائسان يشىغله او يڌامله هو عالم لا یمکن أن 
يكون لدى فعل من أغعالنا القدرة على تغيدره ٠‏ 
Principia, Pp. 125. (0۷)‏ — 
 Pricipia, p. 117, 1198, 120. (۵۸)‏ ~~ 


زج 


ES 


ولكنه يعود فيقرر امكانية أن يكون للميتافيزيقا علاقة دما بنبغى فعله 
لأنه يكون محددا باعتبارات عملية وعلية تتعلق بنتائج الأفعال » على الرغم' 
من انها _ أى - الميتافيزيقا _ لا فقدل لها بعدى « خيرية » هذه النتائج 


ولكن كيف يتصور مور حذه العلاقة » يرى أن اليقافيزيةيين دامكادهم 
فى فظره - الذاثير فى الافعال اذا ما نجحوا فى اثبات أن هناك ثوابا أو 


عقادا دعد الوت » ومن تم دشحول المینافیزدق رون ے على بد وسور ~ اى 
Blea »‏ وسہاکد ون قدل وزارة الآوقاف * 


ولكن اذا اعتبرنا هذا امتيازا منحه مور للميڌافيزيقيين » الا أنه عاد 
واستکثره علیهم أعنی آنه سلب بالیسار ما کان قد منحه بالیه‌ین ۰ ان 
اميتافيزيقيين يقصد برادلى وماكتجارت - باثباتهم أن الثغير وهم » وان 
الزمان غير حقيغى › بيذما الواقع الحقيقى أبدى ذابت › لا تصسبح لأفعالنا 
عندئذ س فعالية » فما الفرق العملى للفعل من عدمه » اذا كان العالم 
الذى يعيش فيه الفاعل مجرد مظهر » بينما الواقع الحقيقى « ثابت » عندثذ 
نکون امام أمرين » اما أن ثكون أفعالنا مستحيلة أو غير ضرورية ` 

وینتهى مور من هذا الى أن اعتقاد اليتافيزيقيين امكانبة تفسسير 
الأخلان > مرده فى نظره لأخطاء منطقية أو معرفية ٠‏ أى هو بنكر أية علاقسة 
بين الميتافيزيقيا والقيمة (0۹) ٠‏ 


ری مور أن الفلاسفة الذين وقعوا فى الخط النطقى هم هحؤلاء الذين 
اعتقدوا مثل ليبنتزا > آن الأحكام الأخلاقية تشبه القوانين الطبيعية وان 
الارتباط بين المحمول والموضوع ارتباط ضرورى ` 


وقد ربط مون بين هذا وبين زعم اليتافيزيقيين بامكانية تفسسسڊر 
( الخبرية ) فى حدود واقع يتجاوز ( امكاذيات الحسى ) » فقد تصور هؤلاء 
قضدة » This is good‏ ( وکآنها رر علافة دین کائذین موجودین ¢ 


م 


w~ Principia, Pp. 125. (۵۹) 


ES 


ولذلك يذتهى الى أن المدتافيزنشين ومهم الطبيعيين »قد اخطاوا على 
نحو واحد فی تصورں‌هم للمحمول › فلهی فی نظرهم › میجید ٠‏ ولکنه اذا کان 
موسو دا عند الدتافيزيقيين 3 ع الم مفارق فهو عذك الطددعيدن ف 


متناول الحس ۰ 


ويعتقد المينافيزيقيون أن مناك ضرورة مطلقة فى القوانين يمسكن 
اشتقاقها من نظام الكون » ولكن الطبيعيين ينكرون عذه الضرورة › وعسلى 
ذلك يقرر اليتافيزيقيون آن 8004 8ذ 15ا1 . أمر مطلق على نحو ما » 
ومن ذم اذا كنا نتحدث عن الضرررة الخطقية فليس من الخطاً الحديث عن 
( الضرورة الأخلاقية ) كالتى نتبينها عند ليبنتز ٠‏ 


و هذا دمکن تلخرص الخلافت السايق فما لن 5 


يتفق مور مع اليتافيزيقيين فى أن الخبرية كيفية غير طبيعية » لسكنه 
بختلف معهم فی آنهم ( اسکذوها ) عالا مفارقا ٠‏ 


يختلف مور مع الطبيعيين فى جعلهم الخيربة كيفية طببعية فى متناول 
الحسش ۰ ودالتالی کون من الطريف ملاحظة اتغای مرر مع المدتافيزىقدين ف 
جانب من نظردنهم > واختلافه الكامل مع الطبيعيين لحد خروجه على 
( أدب النقد الفلسفى ) عندما تعرض لهم وخاصة مل » على الرغم من أن 
مور ورسل هما فى الحقيعة امتداد لهذا التراث الانجليزى ٠‏ 


و اتی کائط فی مفدمة المبتافيزيقدين الذين أقامو | ذظر تم الأخلاقية 
على خط ابستمولوجى » فقد أكد أن الشىء يتصف بالخيرية اذا كان مرادا 
على نحور LD‏ 8 


ولکن مور یعود فیؤکد أن کون الحكم بأن هذا خير لا يكون فى هوية 
مح الذأكيد دان هذا مراد ٤‏ سنو اء دارآدة فوق حسدة أو دی ای٤‏ آخر < Yg‏ مح 
أية قضبة أخرى » قد تمت البرهذة عليه ولا أستطيع اضافة شىء آخر الى 


هذا البرهان )1٦١(‏ ۰ 


— Principia, Pp. 129. 5 


SSO 


ولو افترضنا جدلا آنه قد برهن على عذا » فآنه لا يدحض امكانية 
وجود ارتباط متبادل دین ( کون الشیء خیرا ) و ( کونه مراد! على نحسو 
معدن ) ٠‏ غقد أخطاً مور عندما اعتقد أن الارتباط الضرورى والتدادل يكون 
فقط بين ما تربطهما هوية : ولا يصح هذا إلا عند الوضعبين المنأطقة »› 


ولم یکن مور منهم ۰ 


ولغد اعترف مور بأن هناك ارتباط بين ( الخيرية ) و ( الارادة ) ء 
ولأنه ليس ارتباطا قوم على الهوية » فقد ءده تجريبيا ولدس ضروريا :)1١(‏ 
فقد يكون ( المراد ) معبار ( الخيرية ) ولكنه يكون هكذا ( بحص حالات 
كثدرة ) ٠‏ لآن البحث ف الارادة لا دنٹهسى ‏ فى نره - الى نتإجسسة 
اخلاقية (0۲) ۰ 


ويعتقد مور أن أحد مصادر الربط بين ( الخيرية و ( الارادة العاظة ) › 
هو الافذراض الشائع أن الارنباط الضرورى المترض بين ( التفكير ) 
و ( الصدق ) يوحى بمثله بين ( الارادة ) و ( الخيرية › ولكنه يعإرض على 
هذا فری أنه ليس هناك ارتباط ضرورى بين التفكير والصسسدق › ولیس 
هات دامڈل علاقة ضروردة بدن الخدرية والارادة ر( ` 


واکن يبدو لنا آنه فی عالم بلا فکر لا يوجد صدق » وفى عالم بلا ارادة 
لا دوجد خير ٠٠‏ وهو يفترض فيما يتعلق بعلاقة الخيرية والارادة »> وجود 
متغيريين اما أن تكون علاقة هوية » أو علاقة تصاحب تجريبى ٠‏ فهو دقول 
ر بالامكان التصريح بانه عندما نعتقد أن شيا ما خير » يكون. لدينا 
بشکل عام اتجاه خاص من الارادة أو المشاعر نحوه.» وأنه عندما نريده 
على نحی معین › فأنذا نعتقد آنه خير )1٤(‏ ` 


~~ Principia, p. 129-137. (11( 
~~ Pricipia, p. 137. (1۲( 
~~ Principia, D. 132-133. (۳) 
~. Frincipia, PD. 135. (1£( 


( م ۲۰ - مور) ` 


A 


ولكن نلاحظ هنا أن مور قد أخطا فى جمعه بين الارادة والأسعور › 
فذظريات الارادة ثقوم على افتراض نها عاغلة ( فلا ذريد شيا دون آن ذفكر 
فيه ولا ذفکر فی شیء دون أن ريده ) ۰ آما الشعور غلا يتسم غالبا ہ 
i‏ بالمعقولية الا اذا. استذاره التفكير العقلى أو الارادة العاقلة ٠‏ كالشسعور 


٠۰ بالاحترام عند کانط‎ ll 
والطريف أن مور يعثرف دأنه بالتأمل فى خبراتنا الشعورية والارادية‎ 
أى أن عناك ر( علية ) ددن‎ ٠ )٠١( ن علی. وعی بالتمیزات الأخلاقية‎ 
: الاد الك رة > وني ان ا9راة خر وريه لتر لى الختزية‎ 
فالتفكير فى الارادة يؤدى لفهم الأشياء الخيرة والمقصود بالخيرية » واذا‎ 
O E O E E A O ECE E 
4 ر الارادة ) لفهم ( الخيرية ) لأن الشسيئين لو كان غير ءرنبطين فان التفكير‎ 


فی أحدهما لا يؤدى للآخر ٠‏ 


والح أن مور ما کان پستطیع تأسيس الارتب-اط الضرورى بين 
EL EE E a‏ 
اخطر مع خلو الشىء الآخر من عناص القيمة ٠‏ ولكنذا نقول أن الارادة 
مفهومة على أنها عاغلة ليست واقعة آي حالة سيكولوجية خلو من اعتباأرات 
القدمة ٠‏ وکتادات كانط تؤكد هذا ۰ 


. فليس من العقول أن نزعم أن كانط قد ارتكب مذل هذه المغالطة » وهو 
الذى اقام كل فاسفته على تمييز ( القائون الخلقى ) عن الطبيعى ) وما 
( ینبغی ) عن ( ما هو کائن ) »و ر( الخحريدة ) عن ( الضرورية ) ٠‏ لقسد 
أخطا مور فهم كائط ‏ فقد خلط بين الضرورة الأخلاةية والضرورة الفيزيقية 

أعنى ضرورة الواجب وضرورة القانون الطبيعى » والعلية فى نطاق الحرية 
.| والعلية فى مجال الطبيعة ٠‏ ۰ 


~~“. Principia, PD. 130. )1٥( 


a 


ويرفض مور التمائل الذى أقامه برادلى )1١(‏ بين ( معرفة: شىء ما ) 
و ( تحقيق هذا الشىء ) ٠‏ فمن الخطاً فى نظر مرر الاعتقاد دأنك اذا .ذهمت 
شيا ما فانك تكون قد عرفت شسيئا صادقا »› أو أن تقول انك اذا أردت شينا 
ما على نحو معين » فأنك تكون قد أردت شيئا خيرا ٠‏ فكون القضية صادقة 
بعد فى ذظره - متميزا عن حقيغة أن أحدا ما بعتقد فى صدغها (۷) »> وكرن 
الفعل خيرا يعد متميزا عن حقيقة أن أحدا يريده » فباانسبة ليرادلى »› يعتمد 


تصور ) الصدق ( على دصور ) الفهم ( ۰ 


فالصدق فیما پتعلق بالکون کان عنده مساویا مع ا ا 
عن الكون ٠‏ وبالمثل لن يكون عناك عند برادلى » قى نظر مور » تصبور للافعال 
الخيرة اخلاقيا اذا لم يكن هناك بالفعل تصور للاشخاص الذين يخققون 
ذواتهم فى الفعل ٠‏ ومن ثم فان بعض الأفعال الارادية ستحقق الدفسش على 
نحو أكثر نجاحا من غيرها ٠‏ ولهذا بدين مور الفلاسغة الذين يشنيهرن 
برادلى بعدم ادراكهم أن الخيرية كيفية بسيطة متمرزة للأشسياء »> ويرى أن 
الفعل المراد على نحو ما » يكرن ‏ على أفضل الأمور - محكا للخيرية ولیس 
لبیان مم نتکون › كما أن صد عبارة ما لا يتكون من كرنها مستقة مسسشع 
عبارات ؟خرى » على الرغم من أن هذا الاتساق قد یكون ‏ فى نظره ‏ محكا 
اص ها ٠‏ ` 4 


والحق أن مور قد أخطا فى تحديده للميتافيزيقا انها ما پتجاوز الوأقع, 
ذم أدان هذه المذاهب الميتافيزيقية باشتقاقها الأخسلاق من مجال لا ينتمى 
للأخلاق ٠‏ فقد حاولت الذاهب التى أدانها مور تأسيس الأخلاق على 
ما يتجاوز الواقع الفعلى » ومور هذا على صواب فى رفضه اشتقاق ما مو 
أخلاقی مما يتجاوز عالئا » ولكن لا يعنى هذا موافقتنا على رفضه الذى 
بقوم على استحالة التعريف ٠‏ 2 


Principia, Pp. 125. (7(‏ ج 
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حط داڙژ اي ف رغه أی ارتباط دن المبتاغدزعغا والأخلافق ¢ فممھا ١۷‏ سك 
فده ًن نظرءة الفدلسوف ف الخدرية والقيمة تحدد عا نظریتان آخریتان شما 
نظريته فى المعرفة والوجود ٠‏ واذا لم نذتبه لهذه الحقيقة فقد نخطأً فنعسد 


ددا la‏ هړ ف الواقع نڌيجة 


والنحق أن مور لم يفهم من الميتافيزيتا الا نىعا وأحدا يمكن تسمیته 
با ليتافيزيةا التحريلية أو التعديلية ٣۷181022۲۷‏ وهذا ما نتف معه 
فى رفضه » ولكن هناك نوع آخر من الميتافيزيغا نصسفها بأنها وصسسفية 
مi0اİp sr‏ وتقوم على تحديد السمات الجامعة للوجود فى حسدود 
العلم (1۸) » وهذا! ما فعله السكسندر فى القيم الجمالية والأخلاقية 
والفيلسوف الأمريكى ديوى فى نظريته فى القيمة » وهوايتد فى مبتافيزيقاه 
العضصودة ٠‏ فاليتافيزيقا هنا لا تعنى بالضرورة ما يتجاوز الفيزيةا » فهى 


( ميتافيزيقا فى الفيزيقا ) » أن صح هذا الثعبير ` 


مما سيق نستطيع أن نقول أن مور دضع حجته فى المغالطة الطبيعية 
الى حد لا يسمع باى تحليل لا يعنيه قولنا ( هذا خير ) ٠‏ ان الأخلاق ' 
باعتبارها بحث فى معنى الخير » قد ردت الى عبارة واحدة » وهي ( أن 
الخير وليس شيئا غير ذلك ) ويصبح كل ما يقال عن الخير » وقوعا فى 
المغائطة الطبيعية )1١(‏ » فليس من المغالاطة تعريف الخير الأخلاقى بخير غير 
أخلاقى فقط » انما أن نعرف الخير على نحو أخلاقى أيضا ٠‏ و,الحقيتة هى 
أن مور لم يكن مستعدا لاتمييز بين التعريغات الأخلاقية وغير الأخلاقية 
للخير » فهو يؤكد أن الحكم ( بان هذا خير ) ليس فى هوية مع أية قضية 
أخری (۷۰) فیمکننا فیما تعلق بأی شىء يمكن زعمه خلاف الخير أن ذسأل 
بصدده » وهل عذا الذیء خير ايضا )۷١(‏ ؟؟ ویتیت هذا فى نظره ‏ أن 


~~ Mageee : Modern British philosophy 11, 125, (۸) 
126. 
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~~ Ibid., 113, 114, 118, 122, 129, 137, 15-17. (۷۱) 


EE 


الخير لا يعنى شيئا سوى الخير » وأنه لا يوجد ما يمكن أن يقال ءنه سوى 


وهکذا دفع مور بقضيته التی تتعلق بعدم امكانية رد الأخلاق الى علم 
خر الى مدی ان اندھی دالةضاء على الأخلاق ن منطقی تاره يض سح 
ذهادة لکل حدل عقلی دتعلق دقضصایا الأخلان ! 


رادعا : ذل درعة مور ) اللاطددعدة ( 
ق کذاب » الاخسلاق « 


لم يستخدم مور فى كتاب الأخلاق اصطلاح المغالطة الطبيعية ٠‏ فقد قام 
U‏ رفضه للدزعة الطبيعية هنا على أساس عدم امكانية رد المحمولات الأخلاقية 
الى محمولات غير أخلاقية ٠‏ وقد اهتم فى هذا الكتاب بحدى ( الصواب ) 
8 - و ( الخطا ) بأكثر من اعتمامه بتصور « الخيرية » وحاول بيان كيف أن 
الصواب والخطا ليست تأكدات تتعلق دمشاعر شخص ما ذحو الفعسل 
المطروح للتقويم ٠‏ فلا يمكن أن تكون هذه الأحكام مجرد تأكيدات تخص 
مشاعر التكلم _ لأنه لن يكون هناك فى عذه الحالة اختلاف حتيقى حول 
الأحكام الخلقية أو تعارض حرل المسائل الخلقية. ٠‏ فاذا زعم متحدث أن 
ر س خطا ) فھو پعنی فقط ( لا حب س ) أو ( لا أستحسن س ) › ومن شم 
لا یکون مجانبا لاصواب لو زعم آخر ( أن س صواب ) لآن هذا انما 
بعد فقط عن ( استحسانه س ) فلا بعارض أحدهها الآخر بأكثر مما 
لو أن أحدهما زعم أنه ( يحب السکكر ) وزعم آخر انه ( لا یحبه ) (۷۷) 
ولذلك برى مور ننا لو زعمنذا أن الأحكام الخلفية مجرد تأكيدات تعلق 
بمشاعر مجثمع ما » فان هذا سيرّدى الى أن تصبح الاختلافات الخلةية 
بين الناس فى الجتمعات المختلفة مستحيلة ٠ )۷١(‏ 


وقد عمق مور دفاعه عن ( موضوعية الأحكام الخلةية ) وذلك برفضه 

أفڌر اض ان :( س صیی اب أو خطا ) انما ھی عبارة عن تعډیر عن أن شخصدا ہا 
BihiCS, Pp. 87-106. (V۲)‏ .= 
biel, p. 107-119. (۷۳)‏ . 


8 


د يعتقد » انه صواب فلو زعهنا أن الأحكام الخلقية ترجمة للمشسسساعر 
والانفعالات فسيميبح الفعل الواحد صوادا وخطا فی وشت واحد » ومن ثم لن 
ود لاف حدق ددن الاسر اد فیها بقعاق هذه الاهگام )۷٤(‏ ۰ 
وسیردی هذا بنا الى تراجع لا نهائی ویعری الاعتقاد من آی ٥حتوی‏ أو 
موضوع (ه۷) ۰ ولذلاك رآی مور أن اآرء عندما يبصدر حكما خلةيا لا يعبر 
عن مشاعره انما پستهدف ذأكيد أن ( س فى الحقبقة صواب أو خط ) ٠‏ 
فالمرء یعرف دائما مشاعره وآرائه ولکنھ بظل ‏ فیما یری مور - قلقا فیما 
دنعل يالقيمة والصدق الأخلاقيين ٠‏ ويرى مور أن كل النظ ريات الذى 
تترجم الأحكام الخلشية الى مشاعر ‏ غردية أو جمعية - انما تقضى على 
موضوعية واستفلال علم الأخلاق وترده لعلم النفس والأنتروبولوجيا ٠ )۷١(‏ 


ان ( هذا صواب ) لا دەکن ‏ فیما یری ۔ أن تترجم الى أن غلب 
الذاس يشعرى ن أو يعتاقدون أنه صواب ٠‏ وذلك لأن هناك امكانية السؤال 
عما اذا كان الذى يستحسنه الناس صوابا أخلاقيا أم لا (۷۷) وهذا هسو 
السزال المفتوح ولكنه يتعلق ‏ هنا بالصواب والخطا ولا يتعلق بالخيرية 
كما كان الشان فى البرنكبيا ۰ ویقول مور ( ان تصف فعلا ما پأنه صواب 
أو خط معذاه اننا نحمل عليه ئا مختلفا عن مجرد آن ش_خصا ما أو 


أشخاصا دهم مشساعں معدنة أو رأآی دصدده (VA)‏ : 


ولكن شل ددبغی ان ذاتی الحدود الأخلاقية كما ډزعم مور س خلو! 
من کل المعانى الانفعالية ¢ الحى أن لكل الحدرد الأخلاقية ت فیها بق-ول 
ادتیفدسون ك ومذها حدی الصواب والخطا 0 لها معشی انفعالی أقوی مما 


— bid, FPF. 119-122. 
—. Ibicl, p. 122-124. 


(Vé) 
(Vo) 


~—- JIbid., p. 130-131. (۷7) 
~—- Tbid., p. 139-143. : ` )۷( 
~—- Ethics, p. 87-106. (VA) 


-~ Moore . The Nature of Moral Philosophy in philosophical 
Pludıes, Pp. 330-339, 
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الحدود السيكولوجدة الخال“ة 3 ویضفی هذ| امعنى على الأعكام الأخلافدة 
القدرة على تغيير الاتجاهات ٠.‏ 


وغد آدی تحاھل هذا الأعنى للغموض الذى دحدط بالحدود الأخلااة 
والعجز عن کل یل مانا کاذت عبارا 


٠‏ طا ( الد دقو لها ی 


عیارات متعارضة آم ل من المكن حول الأحكام 
الأخلاقية متعارضة وفى ظروف أخرى غير متعارضة ٠.‏ 


فادا قال ( ا ) ف ن٠‏ العبأرة ١‏ ( س صسواب ) . وتال فى الزمن ن۲ 
العبارة ۷ ( س خط ) أن العبارة الثانية قد لا تناقضن الأرلى » فالعبارة 
)١ (‏ نصدڊح ( ۳ ) آنا الآن است ىن س الذى يحدث وتصدږح السعارة 
( ۲ ) العداأرة ( ۶ ) آنا الآن استهجن س الذى كان يحدث ٠‏ 


هانان العدارتان اذا ما نطق بهما ( أ ) فى الزمنين نا » ن۲ على التوالى 
فأنهما یکونان منسجمين . لأن ( الآن ) فى العبارة ( ٣‏ ) ل تشير الى نفس 
الزمن الذى تشير اليه ( الآن ) فى العبارة ( ٤‏ ) ويمكن أن تشي ( س ) 
الى دفس الفعل فى العبارتين طالا أن الانتقال من ( يحدث ) فى العبارة )١(‏ 
الى ( كان يحدث ) وذلك فى العبارة ( > ) لا يشير الى شىء سسوى أن 
الزمن الذى قيلت فيه العبارة ۴ كان قبل الزمن ن۲ الذى قيلت فيه العبارة 
ر ٠ ) ٤‏ وطالما كانت العبارة ( ١‏ ) التى قالها فى الزمن ن١‏ تكون 
ەنسجچمة مع العدارة (£) التى قالها ( ١‏ ) فى الزمن ن۲ »› عندئذ تكون e‏ 
(1) منسجة مح العسارة )٣(‏ (۷۹) ° 


ونستطیح القول _ فنا ری سندفشسون ‏ أن الفارة فی معناهما 
( الدفيق ) متعارضتان › ولكن بالامكان أن تكونا منسجمتين منطقيا بعسسح 
اضافة المعثى الانفعالى اهما > أن ډددو من حقيغة ًن الأحكام تظهر 


“ر 


اختلافا ف دوع الدأذدر الانفعالى أعنى اَن الحكم فی الزعن ن٣‏ یفسد عمل 


~~ Stevenson : Moore's Arguments aganist cer- (۷۹) 
tain Forms of Ethical Natawlism chp. Il. 


ABR 


الحكم فى الزمن ن١‏ » غاذا كان الشخص (ب) فد اثنق فى « الاتجاه » مسسسع 
(۲) فى المزمن ن۲ ومن ثم غد يدين ( أ ) بانه تراجع عن رأيه الأول ٠‏ هذه 
الطردقة توحى دأن عبارة ( أ ) فى الزمن ن١‏ كانت متعارضة منطنيا مسح 
عبارته فى المزمن ن۲ ولكن ألا يمكن أن يعنى عذا أن ( أ ) أصبح !ديه اتجاها 
معارضا لاتجاهه الأول ؟ 

ان « صو اب وخطاً » حدان غامضان » ويمكن تع_ريغهما على انحا 
متعددة » فلا يكفى تعريف أى قائملة من التعريفات ‏ فهما يختلفاان يتباین 
السیاقات؛ فعندما یسال (آ) هل س صواب فلاتحتاج منه اخبارذا عما اذا کذا 
نستحسن ( س ) انما ما اذا کان هو یستحسنه وان یؤثر فینا فیما يتعلق 
باستحساننا القادم » أو ربما نحتاج معرفة اتجاهات الآخرين نحو ( س ٠)‏ 
وقد نکكون على علم باتجاه ( أ ) نحو ( س ) وذرید بالسرال التلميح بأن 
( س ) خط » وأن نشير لأنذا لا ذتذق معه فى الاتجاه . مما قد ينتهى لحجة 
بظهر خلالها اعتقادات من الذوع الذى قد يؤدى - كحقيغة سيكواروحية - 


لذغير انحا هانذا أو اتحا هات الخصم 8 


واذا ما حاول آ تقریر ماذا كانت س صواب › فهو لا يحاول فى العادة 
تمييز اتجاهه الحالى » لأن التقرير قد دكرن ملحا بسبب تعارض الاتجاهات 
ومن ذم بظهر خلال جهوده فى حل التعارض ٠‏ وغد يبستقدم اعتبارات واقعية 
خاصة باتجاه المجتمع وطبيءته ونتائج س - فد تحدد امكانية وصوله 
لحالة ذهنية يستحسن فيها ( س ) بالاضصاغة الى امكادية كبح أو اعادة 
توجيه الدوافع المتعارضة ٠٠‏ 


ولکن هل درفض مور اللعنى الادفءالى هادا ¢ الح أن زل دعذرف 
بأهمية المعئى الانغعالى فى الحكم الأخلاقى ولكنه لا يجعل له الكادة للآولى . 
أن انسان أو مجموعة أديها مشاعر معينة لا يمكن أن تکون كافبة أددا وبذاذها 
لتيدن ان فعلا ما صو اب أو خطا ( ٤‏ فان تددم ارال اعلی دبالے.و اب U‏ 
دفذرض دم لاا هد رحد يدن ( 1 ) » (ب) > عندما دصر CO)‏ على أن 
نای صو اب و کک ی على أن فەا خطا ¢ و حدم إالاختلاف عدا ډکرن لدی 


غ 


RRS 


ان المىء ا يمل الوصول لهذا التمائل بمجرد الاشارة الى ما بستحسئه 
فرد أو مجموعة فبرغم أن هذا المنهج - كما يعترف مور له أنحاء متعددة 
الآثار على القضية ١‏ فان معرفة ما يستحسنه انسان ما قد تفشل فى تغبدر 
أستحسان الآخرين ٠‏ 


ولكل هل دمكن أن بكون هناك علاقة بين هذا التحليل وبين فكرة مور 
عن أن الخيرية كيفية غير طبيعية » على فرض التسليم بها ء لا شك أن 
تحليل الحكم الأخلاقى مع الاشارة للمعنى الانفعالى والاختلاف فى الانجاه » 
يعد متغيرا لأخلاق مور غير الطبيعية ٠‏ ولكن ريبما لا تظهر علاقته المياشرة 
فيها درى ستيفنسون ‏ بما أسعاه مور بالكيفية غير الطبيعية ٠‏ ان مور 
بستطيع ان يقول هنا دون رفض المعنى الانفعالى والاختلاف فى الانجاه أن 
( س صواب ) معناها أن س له كيفية أو تعلق بكيفية يتعذر اكتشامها 
بوسائل علمية » مما بخول س معني انفعاليا »> وذلك لأنها ‏ فقط - تعين 
مئل هذه الكيفية ٠‏ ويعتمد الاعثراف بأن الناس يختلفرن فى الاتجاه فما 
تعلق بالصواب ۔ بسبب استحسانهم أو استهجانهم لشىء ما على 
اعتقادهم أو غدم اعتقادهم بأآن هذه الكيفية تخص س ٠‏ 


ولكن کان على مور لو کان وانغا من هذا ومن آنه ډراجه شذه الكيغية 
فى ( حدسه ) وأنها غير طبيعية » أن يناضل على نحو أكثر قوة فلا يستتطيع . 
التمسك هذا کمتغدر وحدد بیان ٹهافت النزعة الطبيعة ۰ 


والحق ان الذزعة التى كان يناهحضها » وقد كانت تتجاهل الاختلاف فى 
الاتجاه والمعشى. الانقعالى ٤‏ تقحتاج لديل یکن میاه وتطاو یره فی الحدود 
التى قدمناها ما لم تظهر ضدها اعءتراضات ۰ 


ولا يزعم هذا المتغير الفوضى الكلية فى الأحكام الأخلاقية أو أن المشاكل 
الأخلاقية مفتعلة » ان مشاكل سببها اختلاف الاتجاهات لهى مشاكل لدينا 
بصددها دوافع ملحة ٠‏ فليس منا من يكون بعيدا عن الجتمع بحيث يتين 
تباعد اتجاهاث الآخرين درن أن يشر بالحاح ضصاغط لاتخاذ موتقف لهدف 


« الادٹضاب » من ندنل احا هات فما دفعله عدر ذا و دس تنه أو دىسستهحدە 


ت 


قريب منا بأكثر مما نتصور )۸٠(‏ ` 
خامسسا : الغااطة اأطيعدة ق ذظ د مور الأخلاقية 


کان یندغی لنظرية مور فى الأخلاق التوقف عند الموقف الدقدى أو 
السلبى ولكن جانيا أساسيا من البرنكبيا يعد موقغا ايجابيا وذلك فيا 
دتعلق بتحدید الأفعال الصواب والأشياء الخيرة ٠‏ وعلى ذلك ينبغى أن 
تتوقع آن لا بستطيع مور أن يطرح تقريرات موجبة فيما يخص الصواب 
والخير دون أن يسقط فى المغالطة الطبيعية ٠‏ فمهما كان ما بعارحه باعتباره 
تفسيرا أو تحليلا للخير » غبالامكان السؤال ( هل هذا خير ؟؟ ) فقد تحدث 


عن الحیں ا عتبار ) ما دجن گيمه اة آلو جدار ۵ أو هة ( و la‏ نبغ 


mM 


أن یوجد (۸۱) ۰ 


ولكذذا نسلطيع فى حدود البرنكبيا أن نتراجع الى مالا نهاية ونسال 
( وهل ما يعد خيرا هر ما يجور قيمة أصيلة › أو ما ينیغى أن يوجد ؟ ؟| 
وما هو جدیر بالذکر أن مور قد اءترف فی رده على نقاده ( بأنه أخطا عندما 
تحدث عن الخپر باعتباره فى هوية مع ما ینبغی أن بکون › ویری ان ما کان 
دستهدفه هو أن « الخير » مرادف منطقى » لما ينذبغى أن يكون ٠‏ ولكنذا 


دستطیع ڊدورنا أن نقول ان کل الذظردات الأخلاقية طددعدة ومثالة و ھی 


— Stevenson : The Emative meaning of Ethical (۸*) 
Terms Mındxlvi, 1937. 

— Stevenson : Persuasive definition Mind xlv, 
11 1038. 

—  Ftevanson : Ethics and longuage New Haven and London 
1944. 

-~- Moore : Principia Ethica, p. 17, 25-29, 187. (۸۱) 

~~. Moore : Ethics, p. 223. 

~~ Moore : Philosophical Studies, p. 253-275. 
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الذظريات التى ذقدها مور انما استهدفت تفسدر الذير فی حدود هذا الترادف 
المنطتى » ومع ذلك أصر مور على ادانتها بالمغالطة الطبيعية وذلك بالاشارة 
الى أن المرء بامكانه السؤال عن مدى خيرية مرادف الخير (۸۲) ` 


واا لحق أن مور قد سقها مرارا فى المغالطة الطييءعية دمعنا اھا الأصيل 
وذلك مخاطه ) الحدود الآخااقة ( دا لحدود عدر الأخلاقية وبتضصح هرذ ا ف 
الفصل الخاصن ر بالاخلاق فى علاقاتها بالسلوك ) فى البرنكبيا ٠‏ فقد أكد 
على أن الصواب هو ( عله ننيجة خيرة ) (۸۲) فالسۇال عن الصواب مزدوج؛ 
الفعل » أو عن الوسائل الفعالة لتامين النتائج » ولكن السؤال عن الصواب 
سوال ¢ بالاضافة الى ما سدق › أخلاقیا تعلق دتحدید الذتائج الخدرة ف 
ذاتها ٭ ودعد مور س ف حدول المعذى الأول للص واب ب صاحب أخلاق 
طبيعية (A)‏ ولكن الحقيقة ھی أن مور لم دعدقد د آن ذظریته صح لهذا 
ر طبيعية ) ؛ وذلك لآنه رأى أن منهجه فى ادراك خيرية النتيجة الخسيرة 
مه غيل طبدعی > أعلى » االحادس « وکنا سسذری کیاف أن تھدوره الخيرية 
هو ف ذاته تصور طدیعی > ومن قم تصذف نذظرینه مع اأنظريات الطبيعية ` 


3 


وسىذیىن أولا المغالطة الطبيعية فى تصسسوره لللصراب ٠‏ لقد أكد أن 
الصواب هو علة نتيجة خيرة » ومن ثم فهو فى هوية مح الذافع والغيد »› وا 
ذلك تبر الغاية الوسيلة وذلك على نحو دام > ولا يوجد الفعل الصسواب 
الذی ۷ دمک ذب ریره بنتائجه )۸٥(‏ واکن مور ادرك - مسع ذلك - أحد 
المعانی التى لا يەكن فيه) للغاي ية أن تدرر الوسيلة ( فلا یتبغی آن الشر 
دححة آن الخبر قادم ) (۸7) ` فقد رآى أن الحكم الذى دق-ول ( ا نا ملزم 
أخلاقدا بادا هذا الفعل ) هو فى أهوية مع الحكم الذى يتول ( ان هذا 


سم 


— Cbarleswarth (M. J) : Philosophy and. Lin- (AY) 
guistic Analysis pp. 31-33. 

~~ Moore : Principia FEthica P. 21-27, 146- 148. (AY) 

~—. Moore : Principia, P. 146-148, ٤ (A 

— Moore : ibid, Db. 147, (Ao) 

— Moore : ibid., Pp. 163. o. (A) 


ك 


الفعل سينتج أعظم قدر ممكن من الخير فى الكون ) ٠‏ والدليل هى ( أن تقريرنا 
ڊأن فعلا ما هو واجبنا المطلق انما يعنى أن نةرر أن هذا الفعل ( متفرد فيا 
يتعلق دالقيمة ) مما يعنى ( أن كل العالم سیكون اأفضل لو تع انجازه › 
وذلك علی نحو آکثر مما لو تم ا'نجاز بدیل آخر ) ۰ وأنه اذا کان بالامکان 
تصور وجود فعل آخر سيجعل ( كمية الخير فى الكون ‏ أعظم . فسيكون 
الفعل الأخير وليس الأول › عو واجينا (۸۷) ' 


وهكذا يكون الصواب هو « المفيد » غلا دوجد تمبيز حقيقى بين 
( الصواب ) أو ( الواجب ) من ناحية > وبين ( النافع ) أو ( المفيد ) من 
ناحية أخرى ٠‏ ودرغم أن معائنى الحدود ليست وإحدة » الا أنها تشير الى 
فعل واحد » أعنى ( الوسيلة الى أفضل الممکنات ) او ( ١ا‏ سسیزّدى الى أفضل 
الشتاشي الممكنة (۸۸) فالاخاثلاف فى المعنى بين ( الواجب ) و ( المنقفعة ) 
مرده الى ما دوجد فى الحدحود الأخلاقية من قوة دافعة تغتقر اليها الح-دود 
الأخذرى > وتطبق هذه القوى ءلى الأفعال التى ينبغى ( تحبيذها ) والحث 
علبها بالجزاءات > طالا کائت افعالا دوجد بص ددعا ( اغراء ) للهھسسروب 
منها (۸۹) وينطبق هذا أيضا على حدى ( الفضيلة ) و ( الرذيلة ) ٠‏ فوصفنا 
لشىء ما بأنه فضيلة معناه أنه « وسيلة للخير » )۹١(‏ وقد أثرت فسسكرة 
القوة الدافعة الثى للحدود الأخلاقية على الأخلاق الانجليزية المعاصرة كما 
ف. النظريات ر الانفعالية ) و ( الاقناعية ) )1١(‏ ` 


وهکذا ددرر الغاية الوسدلة دادما ویکون التدردر اأرحيد الأخلاقية 


بنثائجها (۲) وحكذا تنتهى تصورات مور ( للص-واب ) و ( الواجب ) 


— Moore : Ibid,, p. 147-148. (AV) 
~—~ Moore : ibid, p. 167-169. (AA) 
— Moore : Fthics, p. 173. 

~~ Moore : Principia, p. 169-171. (۸۹) 
—~ Moore : Ibid, p. 171-173. )٩۰( 
~~ Moore : Ethics, p. 188-189, 216. 


~~ Nowell : Smith : Ethics, p. 303-306. ۰ 01( 
-- Moore : Principia, p. 148. : 
~ Moore : Ethics, p. 177. (AY) 
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و ( الفضيلة ) الى سلسلة من الغالطات الطبيعية » فقد استمر فى الحديث 
عن ( النتيجة الطببة ) و ر النتيجة الأفضل ) و ( النتائغ الكلية الأقضل ) ؛ 
و ( أعظم قيمه كلية ) » وأيضا حديثه عن ما هو ( مفيد ) و ( نافسع ) 
و ( نافع على نحو عام ) ( موات ) )٩۳(‏ ۰ 


فلم بتبين مور أن لكل من عذه الحدود والعبارات استخدامان«اخلاقی» 
و « غير أخلاقی » وأن كل حجته تقرم - كما هو الحال عند مل على الفشل 
فى عدم التمييز بين الاستخدامين ٠‏ لقد رأى مور بسبب هذا الخلط س ف 
تأكيد المذاهب المثالية عى تلحقيق الذات ) أى الواجب باعتاره الزام بأداء 
ما سيؤدى الى كمال الانسان « الخاص » أو « خلاصه » نفس معنى الزعم 
ز بأن الواجب الدائم للفاعل أن يؤدى ما هو آفضل لنفس-سه ) ؛ ومن ذم 
لا يختلف امدهب المثالى هنا » عن نزعة اللذة الأذائية ٠ )٤(‏ وتصبح 
الوعود الديذية بالفردوس والجنة - حسب زعم مور - صورا من نزعات 
اللذةالأنانية (ه) + . ` 


أن الاخفاق فى التمييز بين الحمولات ز الأخلاقية وغير الأخلاقية انما 
یعنی - کما رآی مور فى نقده - لل العجز الكامل عن فهم ما يميز الأخلاق ` 
أن بيت القصيد فى الأخلاق هر شعورنا بان المنفعة ( المادية ) لا تبيبح أو 
تمر الفساد الاخلاتى فك يؤدى لفل الى أفضل النتائة الادية #لمكنة على 
نحى كلى ولكثه ٠‏ يؤدى - مع ذلك - الى سوا حالة للعاللم ٠‏ فلا ننجانب 
الصواب لو قلنا أن الناس سيقررون - عندما يكونون واعين ‏ بأنه من 
الأفضل لو تنهار مدينتهم على أن يضطروا للأخذ بمبادىء تذاهض 
الأخلافية ٠‏ 


— Moore : Principia, p. 146-148, 150, .158, 160-167, A) 
172, 180. 

—~- Moore : Ethics, Dp. 167-177, 180-181. 

—- Moore : Ethics, p. 228-229. )٤( 

-~ Moore : Principia, p. 174, -95-196. )5( 
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فلا تقوم الأخلاقية الا بالاعتقاد بأن الحدود الأخلافية تختاف ف النظام 
الذى تنتهى اليه عن نظام الحدود غير الأخلاقية ٠‏ ان الموسائل السسيذة 
أخلاقيا لن تبررها الغايات الطيبة على المس-توى الفيزيقى دون أن تكرن 
كذلك على الستو ى الأخلاقى غالمغالطة الطبيعية تقضى على الأخلاةية لأذها 
تقضی على هذا التاميين الذى يتبغى أن يوجد بين الحدود ٠‏ أن فحوى المغااطة 
الطديعية يكمن فى امسر إل » ( هاذا سيفيد الانسان لو أنه كسب العسسالم 
کله وخسر ففسه ؟؟ 

لقد واجه مور فى هذا الجانب من نظريته ‏ بسبب نفعيته _ صعودبات 
مماذلة ا واجهه الذفعدرن ٠‏ ذلما كان من غير الممكن أن نعرف النتادج المتى 
ستڌرثب على ای فعل أو نعرف ما هو الفعل الذى سيحقق ( أعضام قدر ممكن 
من الخير فى الكون ) غقد اضطر للاعتراف باننا ( ميش لدينا أية اسباب 
لافثراض أن فعلا معينا هو واجبنا )٩7(‏ فغاية ما نص بوا اليه أن نكف 
الفعل المكن الذى سيؤّدى من بين عدة بدائل الى أفضل النتاشج (۹۷) ولكن 
دلدغی أن نلاحظ أن هذا سيؤدى الى استبعاد تعريف ( الواجب ) ›» وهو 
الذدى بحدد الواجب بانه ( الفعل المتفرد ) الذى س-يؤدى الى اعخلم كمية 
ممكنة من الخير » رذلك على نحو مطلق (۹۸) ٠‏ ولكن التعريف الجسسديد 
للواجب يو اجهنا بصعوبات كبيرة » فمن الصعب تبين كيف يمكننا التاكد 
من أننا بفعلنا عمل معين سنجتى نقيجة كلية أفضل من النتيجة التى نجنيها 
من اداء غیره ۰ فلا یوجد سیب کاف پمکننا تنبیه لاعتبار فعل ما آکش صوابا 
أو أكثر خط من آخر )۹٩(‏ وهناك نقطة هامة أخرى تثرتب على حديث مور 
فعلی ادى البعيد ستصبح كل الأفعال ( متشابهة ) )٠٠١(‏ ' ويبدو مسسور 


~- Moore : Princlipia, p. 149. )( 
~~ Moore : Fthics, p. 178-179. 

-— Moore . Principia, p. 150-151. (۷) 
~- Moore : lbid., p. 147. 

~~ Moore ‘° rincipia, p. 152. (1۸) 


—_ Moore : Ibid, p. 153. (۹) 
~- Moore : ibid, p: 154 : )۰۰( 
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هنا كما لو كان عليه التخلى عن فكرة ( الوأجب ) أو ( الصواب ) » كما 
كان الشآن مع نبتام الذى كان مستعدا هو الآخر للتخلى عنفكرة (الينبغية ٠‏ 
ويمكننا القول ان مور قد قدم س اذا شثذا الدقة ‏ نظرية تتعارض بوخ 
مع ( الوقاشم اأخلقية ) * واذا کان بامگاننا - فیها قول تقدیم فقدیں 
معقول أا كان يمكن أن ينتج - من بين المتغيرات ‏ أعظم قدر من الخيرية 
فى المستقبل القريب › فان النتائج الباشرة هى كل ما يمكن للأخلاق أن تأمله 
اننا سس علږه * ومن تم یصبح لزاما علدنا التدلى عن کل تص-ور مطلق 
للتصورات الخلقية ٠‏ فليس من حقنا ‏ فيما يزعم مور - أن نؤكد أن طاعته 
أوامر مثل ( لا يذبغی أن نكذب ) أو حتى أمر مثل ( لا ينبغى ان تقثل ) وهى 
أفضل علىدحو كلى [521إ#نصلا من البدائل المغايرة لل_كذب 
والفتل !! )۱١١(‏ ان کل ما مكنذا الوصول اليه ف الأخلاق ‏ كما هي اأشان 
ق العم فعودهات ومکنة ومشسروطة › ولكن امكائية الخطاً فى الأخلاق ع 
ذلك أكبر » ( بالاضاغة الى أن امكادية الإحثهال أقل لحد كبير » وذلك 
بسبب نقص العرفة الصحيحة المتى يقوم عليها التنيو ) )١١١(‏ فلا يمكن 
ائباث أن القتل - مثلا _ خط على نحو مطلق » وذلك لأئنا لا نستطيع أن 
ذبرهن على أن الحياة الانساذية فى ذاتها خيرة ›» ولس_نا مثأكدين من أن 
اللاسل مو أصاون كفا الاد عل الوت ج وکن کن ف حدودالکروف 
القائمة اثبات ان من الخطاً أن بمارس شسخص منفرد القڌل )٠١١(‏ ويسرى 
هنا على الأماندة وحفظ الوعود واحترأم الحكية ٠٠١‏ فهذه القواعد يدر انها 
تقوم - مع ذلك على اتجاهات لها من الكلية ومن القوة بحيث يستلحيل 
ازالتها »> ويمكننا القرل أن طاعة هذه القواعد ستكون خيرة باعتڊب ارخا 
وسائل )۱١٤(‏ ۰ 


دامگاننا القول نے بالاضافة ال ذلك أن هذه القواعد ضرورية ليقاء 
المجتمع المتمدين ) » الذى يعد بدوره ضروريا لوجود ما نعتبره خسيرا فى 


— Moore : Ethics, p. 178-179. : . 0 ( 
~—- Moore : Principia, Pp. 22-24, 155. 

— Moore : Ethics, p. 192-195. (°) 
—- Moore : Principia, Pp. 156-157. (°۳( 


— Moore , Principia, Pp. 157. 
—- Moore : Principia, p. 158. : ۰ ٤( 
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ذاته )٠۰٥(‏ ولکن مور يرى أن الأمر ليس كذاك فيما تعلق بكشير من 
القواعد التى تندرج تحت اسم ر العفة ) » فعلى المرغم من أن عواطف الغرة 
الزوحية والأبوة تبدو على أنها قوية وعامة بما يكفى لجعل الأدغاع عن هذه 
القواعد صحيحا فی كثير من ظررف المجتمع » الإ أنه لدس من الصعب تخدل 
وجود مجڌعح متمدين بدو نها > ونحن لا نكون فيما يتعلق بالقواعد المءروفة 
والمعمرل بها على نحو عام » على يقين من أن التغاضى عن القاعدة المستفرة 
هو فی بض الحالات الاستذدائية أفضل سددل ممكن للمءل ۰ فهل يمن 
للذرد أن یڊرر فى افتراضه أن حالته هى من الحالات الاستتنائية ؟؟ ان مور 
هذا فى منتهي الحسم > فهو يجيب بالنغى الغاعاع !! فالامكاذية المامة يجب 
آن تتجاوز الحكم الفردى ٠‏ فدنبغى أن يوصى الفرد دائما باتباع القواعد 
المفيدة والمحمول بها على نحو عام ٠١١(‏ ۰ فهو رى ( أن التغ.رات المنترحة 
فى التفليد الاجتماعى والمبررة على أساسش انها قواعد يركون من الأفضل اتباعها 
دون تلك التبعة يالفعل . ل يمكنها بحال تدعيم الأخلاق ٠‏ فمن المشكوك فيه 
ما اذا كانت الأخلاق ك٥1طا۳‏ تستطيع تقرير فائدة أية قواعد غير المعمول 
بها على ذحو عام ) ١٠١۷‏ ) ولا شك أنه لما يعد صدعا كبيرا فى آية نطارية 
أخلاقية أن لا تسمح بالتقدم الأخلاقى ` 


وتعتمد الخفعة العامة الخاصة بفعل ما - ومن ثم الصواب ‏ على حفيقة 
أن الفعل يمارس على نحو عام ٠‏ ( ففى مجتمع ما حيث تكون السرةة غاعدة » 
تكون فائدة الخروج على السرقة من جائب تنخص ما مرا eشسكوك5ا‏ يسس 
لحد بعيد » حتى لو كانت القاعدة العامة سيئة ٠‏ وعلى ذلك هناك امكاذية 
قوية فى جاب الالاتزام بالقابعدة الموجودة » حتى لو كانت سيه ٠‏ ذالغرد 
قد يعاقب لأدائه فعلا ما هو صواب فى حالته ولكنه ‏ أى النعل . خط على 
نحو عام » وذلك بالرغم من أن فعله ليس له نتاشج خط يرة » وذلك لأن 
للمقررات - على نحو عام اثي أكبر على السلوك اكش مما للاستلناء أت › 


~-  Mioore : Bthics, p. 178-179. )٠۰( 
~- Moore : Principia, p. 164. 0۰7( 
~-- Moore , Principia, p. 161. (۱۰۷) 


سس 


إا 


ولذلك فأن تأثير س اختزالها الى حالة استتنائية سيؤدى يقينا. الى تشجدم 
فعل مماثل ف حالات ليست استذناءات ۰ 


ال و غل اف ك و کان جت ت و 
أخلاقا اذما شيا آخر يمكن أن نطلق عليه - مثلا _ النجاح الاجتماعى » وهل 
فحوى المغالطة الطبيعية سوى أن نستبدل بالأخلاق شييًا آخر ٠١۸(‏ فعندما 
بنظر للفضيلة على آنها ( نافعة ) و ( خيرة كوسيلة ) » ولكن ليس لها 
« قيمة أصيلة » وعندما يوصف الضمير بانه ( أحد الأشياء النافعة على 
العموم ) )٠١۹(‏ فالغالطة لا شك هنا صارخة أما فيما بتعلق ( بالصراب 
و ( الواجب ) › فقد يعترض مور بأنه سلم منذ البداية بطابعهما ( EE‏ 
الآخلاقى ) » وآنه عرفهما على نحو تجريبى. وليس اخلاقيا ٠‏ ولكن ليس من 
المعقول الزعم بان ( الصواب ) و ( الواجب ) تصورات ليست أخلاقية ٠‏ 
وبالتالی فان تعریفهما على نحو ( غير اخلاقی : هو فى النهاية مغالطة ٠‏ 
ولا شك أنه مما بجانب الصواب أن نزعم مع مور آن الأفعال فد تکون صوابا 
أو واجبة دون أن يكون لها قيمة أصيلة » او أن الأحكام الخاصة بالصواب 
أو اليدبغية تجريبية أو علية وليست أخلاقية الطابع » أو أن يكون الدافع 
ملائما لبعض الأحكام الخلقية وليس ملائما ليعمل فى مجال صواب الأفعال 
وخطاها )۱١١(‏ ۰ 


وقد دافع مو فى كتابه ( الأخلاق ) ضد الذزعة الطبيعية وذلك بالحديث 
عن الصواب وليسش ( الخير ) ٠‏ وأوضح كيف لا يمكن استبدال الصواب 
باحکام مثل ( ما يستحسنه المجتمع الذى انتمى اليه ) أو ( ما يستحسنه 
النوع الانسانى ) » فما هو صواب مختلف تماما عن مثل هذه الأحكام )١١١(‏ 


— ` Moore. : Principia, p.' 11-12, 39-40. (۱۰۸) 
~~ Moor : Jbid, p. 171-178, 180-182. )۰۹( 
~~ Moors : Ibih, p. 177-180. )١۰( 


— Moore : Ethics, p. 182-190. 
~—- Joseph : Some Problems in Ethics, p. 37-44, 94-95, 
—. Moore . Ethics p. 108, 139-140. (1۱( 


( م ۲١‏ مور ) 


EAA 


فكل هذه الترخمات تنتهى _ فى زعمه - الى القضاء على الأخلاق )١١(‏ 
ولکن مور تناقض مع نفسه › ففی الوقت الذی کان فه ا فى كتاب الأخلاق ‏ 
ل۷ طبیعدا فیما تعلق بمعدى الصواب › فقد كان « طبيءيا » فيما بخص معيار 
ومحتوى الصواب وذلك كما دتضح فى الفصل الخامس الخاص بنتائج اختيار 
الصبواب و الخلا ٠‏ وعلى ذلك ينبغى أن نخلض الى أن مور كان عليه أن 
يسلم ڊأن تصوره الصواب .يقوم فى آساسه على الخالطة الطبيعية » وذاك 
اذا ما کان یرید أن يکون متسقا مع دعواه ۰ 


)۳( المغااطة الطريعية ف تصور الخير 


ان ئاس المغااطة تسد ذظرية مور فی ) الخير ( ¢ وقد آثرت هذه 
ا اة لحد کددر ف [لملسفة الأخلاقية الانحليزية 8 وقد عرض مور ھے دہ 
النظطرية فى الغصل الأخير من الیرنكريا » بيتا فما سبق كيف أن السؤال 
امتعلق بتحديد الأشياء الخيرة غلى الأصالة ينبغى أن يقرر - فبما درى 
مور E‏ بالحدس ¢ وأن الاجابات على هذا الىسؤال ۷ یمکن البرهنة علبها : 
ورأنذا کدف ا مور ج العزل ا امرض وعات والٰواقف لحكم 
الح-دس ۳ 
8 

وقد وجهنا منهج العزل املق ما رایناه من انتقادات وهنا دا 
آن فڊږن مادا ودد مور عذد تطبيقه وذلك فدما بتعلقی دنحددد الأنف ياء الخدرة؟؟ 
یخلصن مور إلى أن ) اف الشخصية )وھ ) امتح اة ( تتضءن أعظم 


: الخبرات التى گنا تخيلها ٠‏ ونستطيع القول أن ئة ) الخير ات الأصدلة) 


فی تصور مور ( متكذرة  )‏ فهھی تولف تذوعا خصا > ولاس هذاك ما دۇلف 
دینها سوی نها ) خدرات أصدلة ( “ فكل منها دعتمد على حددیس منفصل 


وفرید ؛ ولس لوجود هذه الحدوس أسباب ولا يوحد ما یربط ڊینها )۱۱١(‏ ۰ 


(MY)‏ . 1 ا 8 .130-131 Moore : Ibid,‏ ا 
Moore : Principia, D. 187-189. 01۳(‏ -—~ 
Moore : Ethics, p. 243, 247, 249‏ ~~ 
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ولكن بأى معنى نستطيع أن نقول أن نظرية مور فى الخيرية الأصيلة › 
هى فى الحقيقة صورة صارخة للنظرية الطبيعية ؟ فلا يمكن اعءتبار متسسع 
الحديث الانسانى والاستمتاع بالموضوعات الجمدلة خيرات غير مشروطة 
الا أن نضيف اليها صفات خلقية ٠‏ فمتع الحديث الانسانى المشروعة 
أخلاقيا » والتمتع المشروع أخلاقيا بالوضوعات الجمالية »هو فغط ما يمكن 
أن كرون كرا اص + مما 9 ك هة أن هفات مقا ى الكت الاد 
a a E A ea a Aa‏ 
أصيلا ٠‏ وقد بكرن هناك استمتاع بالأشياء الجميلة التى حصاناعا بالسرقة 
أو بانثروة التى جمعناها بالنصب » ومثل هذا الاساتمتاع مما يعد شرا * فقد 
خلط مور الاستخدامات الأخلاقية للحد خير بغير الأخلاقية ٠‏ وهذا هو فحوى 
المغالطة الطبيعية ٠‏ ۰ 


ان محتوى ( الخير الأصيل ) هنا محتوى تجريبى » وغير أخلاقى ٠‏ 
فالتبرير الوحيد لحكم الحدش » أعنى ( هذا خير أصيل ) يقوم على الملامح 
التجريبية للموفف ١‏ ان الحكم اذى يلع ضفة الخيرية على الوقف هو 
حكم لا يمكن البرهنة عليه › فتعبيرنا عن حكم أخلاقى يخص موضوعا ما انما 
يقوم على الطبيعة الموضوعية لكيفيات الموضوع التجريبية ` 


فمور يعترف بأن القيمة الأصبلة ليست كيفية أصيلة ولا جزء من 
الطبيعة الاصيلة للشىء » انما تعتمد كلية على ر الطبيعة الأصيلة للثىء ) ٠‏ 
والكيفيات الأصيلة التى يعنى بها مور الكيفيات التجريبية للشىء - تعتمد - 
هى الأخرى ‏ على الطبيعة الأصيلة للشىة أن مور يؤسس الوقف ءلى وقائع 
غير اخلاقية » ولا يختلف هذا عن استدلال نتيجة أخلاقية من مقدمات لجست 
كذلك » ار تعريف الخير فى حدود غير أخلاقية أو فى حدود طبيعية ٠‏ فهو 
ينتهى بنا الى مغالطة طبيعية ٠ )١١١(‏ 


=- Mocre : Principia, p. 197, 223, (۱ ٤( 
— Moore : Philosophical Studies, p. 260-275. 


E 


دين ڊزډور Prior‏ كيف أن اتجاه مور اللاطبيعى انما يعد احسد 


المعالم المبار رة فى الفكر الأخلاقى الانجلدزى > وذلك منذ رد فعل أفلاطوذى 
کمدردج قد هودز فثك وحدل تاها كديرا ددن ججج مور ولك التى 
استخدمها W0111‏ 0114 ضدد هوڊز E ANE SS A‏ 


وولستون 18 ۳OA۳“—“—_/—‏ وريد وبریس ۴۳1٩8‏ ضدها تشیسون وهیوم ۰ 


1 لکذه دد مانلا سد ددا ددن حح ' رنشارد ودر لەں شد لوك و م رفضس 
Çî 2 9 3‏ و &E‏ 
مور للتزعة الطبيعية » يقول بريوز ٠‏ لا يوجد مؤلف قد سبق مور على هذ 


النحو شوى برش )١١١(‏ ۰ 


فقد ری بردس أن الصواب والخطا ادراكات بسيطة تدرك حدسيا 
ولا تقبل التعريف أو التحليل > وکاذت مبرزاته على هذا هى نفس البررات 
التى طرحها. مور أعنی آن کل تعریف لتصور آخلاقى يفترض امكانية 
السوال عما اذا كان التعريف المفترح صوابا أخلاقيا )1١١(‏ ` 


فقد انٹھی ٠‏ ڊریس وغيره قبل مور الى أن أى تعريف للخير الأخلاقى 
سدنٹهی در د العبارات الأخلاقية الى تحصيل حاصل » وسينتهى بأن يصدح 
موضوع الأخلاق تافها )١١۷(‏ ولم دكن الأخلاقيين العقلائيين رحدهم دعاة 
استقلال الأخلاق أو عدم امكانية اشتقاق نتائج أخلاقبة من مقدمات ليست 
أخلاقية ٠‏ فغد أكد هائشيسون وهيوم هذا بييان كيف أن التمرد:ات العقلية 
لا ينبغى أن يكون هى تحصيل حاصل بنفس الطريقة التى حاول بها 
العقلانیرن بیان كيف أن التعريفات التجريبية أو تلك التى تقوم على العاطفة 


~—~ Prior, ibid, — p. 98. )۱١( 
—~ Price {R.), Arevie, of the Principel questions (17) 
in ımarals, Editer D. Dauthes Raphoel, Oxford at the 
Clarendon Press, 1948, bp. 13-17, Dp. 40-56, pp. 100-119. 
— Prior, ibid., p., 95-104, Dp. 18-25. 1 ۷( 


ا 


لما ینبغی أن یکون هی تعريغات تافهة (۱۱۸) لقد كان ريد ۳۴1١۹‏ قادرا 
على آن پستخدم منطق هيوم ضد أخااق هيوم ٠‏ وكان الأخلاةيون أصحاب 
الاتجاه العقلانى أو الحدس المعاصرون قادرون على احداء حجة هيوم فى 
استقلال الأخلاق ولكنذهم أدانوه بنزعته الطبيعية )١۹(‏ 


وكان سد جويك هو الأقرب الى مور وذلك فيا بتعلق بالغالطة 
الطبيغية واتجاعه الحدسى واللاطبيعى فى الأخلاق ٠‏ وقد أشار مور الى أن 
سد جويك هر الخ لاقی الوحي-د الذى أدرك حقيغة أن الخدر لا بمكن 
تعريفه ٠ )۱۲١(‏ فقد حاول سد جويك بيان كيف أن التعريغات النفعية 
للصواب تنتهى بالأخلاق الى تحصيل حاصل وآثبت بريور صفحات من 
كتاب سد جويك «اخلاق جرین وسبنسر وماروبرنتانی» تؤكد التماثل الشديد 
دين عة سد جويك ومور . فقد وجد سد جوك أن هناك خطأ مشسترك بين 
دين طدد عة دسہلدمس التطورية وأخلاق جرين الميتافيزيقة وهر انکارعم سا 
استقلال الأخلاق وذلك بردهما الى نوع خر من المعرفة سواء كانت علما 
طبيعيا أو ميتافيزيقا ٠‏ وهذا عو فحوى الغالطة الطبيعية ٠‏ 


وقد ظهر كتاب سد جويك فى صورة مكتملة قبل البرنكبيا » ولذلك يؤكد 
بريور أن سد جويك هو الذى ألهم مرر بالغالطة الطبيعية » والغفريب أن 
سد جويك لم يخلع على نفسه أصالة » انما رد الرأى الذى يؤكد عدم 
إمكانية تعريف الصواب والخطا الى دريس )١١١(‏ ' 


ویذهی ډڊردور كتاية القيم فیقول » ê‏ اسا بداحة لذةرل آکثر من 
ذا لندعيم حقيقة أن انجاز مور لم يكن درقى لمستوى الثورة فى الفلسسفة 
الأخلاقية انما هو قد عمل على أن يظل منطق القرن ال امن عشر التعلق 


— Ibid., p. 30-35. 

=~ Prior, ibid, p. 39, PP. 46-53, 
—~ Moore, Pp. E., p. 17. 

~~. Prior, ibid., pp. 104-107. 


س ۷١‏ س 


بالآخلاق حيا » وهو المنطق الذى حافظ عليه سد جويك )1۲١(‏ ` 

ولا شك فی أن تاکيد هيوم استتلال الأخلاق وءدم رد ما بنبغى أن يكون 
الى ما هو كائن يعد أحد العالم الأساسية الكلاسيكية ف الغلسفة الأخلاقية 
الانجليزية واذا كان لا دوجد کما قلنا ‏ ما هی عند مور ولا نجده عند هيوم 
فان هيوم قد تمډز ومع ذلك عن مور دانه رأى أن الأحكام الخلقية ينبغى أن 
تجد تدردراتها فى مبادىء الطبيعة الانسانية أعنى فى علم الانسان » أو علم 
الطبيعة الانسانية ٠‏ فاستقلال الأخلاق لا يعنى فى نظره ‏ عزل الأآخلاق 
عن فلسفة الانسان ٠‏ ولكن هيوم أخطا فى أنه نظر الى علم الانسان على 
آنه علم وصفى ومن ڌم فهو يقوم على قضایا تتعلق بها هو کائن » ومن ذم 
اخفق فى تفسير أو تبرير الائتقال الى القضايا التى تعلق بما ينذبغى › فلم 
بٽيين هيوم كيف ان علم الانسان » أعنى علم الكائن الذى يعرف المعايدر 
والقيم بنبغى أن یکون - فی جانب منه ‏ علما معیاریا › أعنی آنه لا یمکن 
وصف الانسان على ذحو کامل فی حدود قضايا تتعلق فقط بما هو کائن › 
فالانسان هو أیضا ما دنبغی آن یکون فهو یعرف آنه پستطیع بل آنه پذبغی 
عليه آن پکون افضل مما یکون ` 


واكن مور لم يقترب حتى الى هذا الحد من المشىكلة ٠‏ فقد اعتقد أنه 
بالامکان حدس « الخيرات الأصسيلة » دون اشارة للطبيعة الانسانية أو أى 
ذوع من المعرفة أو - الواقع سوى الاشارة الى هذه الخيرات ذاتها ٠‏ ولعله 
اریت ان ای مرو هة ن خف ق )ا لاندان گرن خت درن ب 
قادر! على ادراك هذه الكيفبة غير الطبيعية التى ولف الغاية العقليسة 
النهائية للفعل الانسانى ٠‏ 


وأننا لنتساءل ما نوع هذا الكائن الذى ثأتى غايته وقبمته ا lea‏ 


لا ډدورجد فى الزمن أو الطديعة ء أعنى > اذا شنا الدقة مما لا دوجسد على 
الاطسلاق ؛ 


~~ Ibid, pp. 104-107, : (AYY) 


TAN 


لد ترك مرن لن جاع ا ب مكل لاحل ترك لهم اخافا تتا سل 


u . ب‎ N ITE 
` النزعة الطبيعية › ولكنها ۷ تذبت فسا بمکن تدعدمه مالعتل أو بالطبيعة‎ 


و هو عد هدا انتكاسة اذا ما قارنذاه دا لتالية والذفعدة ٩‏ 


۰ ولعل أبرن المعاصرين الذين تاأثروا بمور برتشارد وروس ؟ فقد رفض 
الاثنان دعوى اس-تاباط أية نظرية أخلاقية من أية ذظرية مفسرة لطبيعة 
الواقع ۰ فاذا کان مور اختار « الخيرية » فقد اختار برتث ارد تور 
» الىجوب » وجعلله تصورا دسیطا لا قبل التعردف أو التحذيل وقارن ڊيله 
وبين « الاصفرار » واتفق برتشارد مع مور فى رفض التدايل على سدق 
الحدوسش الأخلاقية النهائية ٠‏ 


ويعترف روس فى كتابه « الصواب والخير » باثر مور عليه » فيقول 
أن نظرة عايرة لغهرس الأسماء تكفى لكشف مدى هذا التأثير » ويضيف دأنه 
خن فی الواقف التى كان بتجرا فيها بمخالنة مور » ناهيك عن مواقف 
الاتفاق › كان يتأثر لحد بعيد بكيفية مذاقشته للمشاكل الأدلاقية » ولكن 
روس اختار تصور الصواب وانتهى بشانه الى أنه لا يقبلل التعسريف 


ول التحليل > ونحن تعرفه بالحدس )1۲١(‏ ' 


لد أنقضت خمسون عاما قبل أن يبدا الئاس فى ادراك أن النزعة 
اللاطديعية « لا تکفی » ۰ رآن الأخلاق )١١١(‏ بسكن اذغاذها. من الخواء 
بتوجيه السؤال الذى أثار ا ا ی ان 
الأخلاقة ؟ ) ( ما هى طبدعة الانسان وما هى مكانة الانسان فى الكون )١١١()‏ 


EEE 
== Pricward (H. A.), Does Maral Philosophy Rest (YY) 
On a mistake ? Mind, xxi, 1912, pp. 21-37. 
—- Warnock (Mory) : Ethics Since 1900, p. 31, (£) 
136, 137, 204, 
س‎ Mayo (Bernard) : Ethics and Moral lige. 


)۲۰( 
~~ {(Macmilylan, London,':1958), P.184, 


¬ YA 


أو کما قال نوویل سیمیث we11 - Smith‏ إن الذاس یختارون مایفعلوہ 
لأنهم يكرنون على ما هم عليه ٠‏ وأآن النظريات الأخلاقية التى تحاول أن 
نسدبعد الاعتبارات التعلقة بالطبيعة الائسانية باعتب ارما كذلك ليست 
نظردات أخلاقية )۱۲١(‏ ۰ 


~~ Mowell-Smith : Ethics, p. 182, OAT) 


الخاد 


SEN 


لقد اخفقت التفسيرات السائدة لاخلاق مور فى أن تقيمها تقيما عادلا 
وذلك لانها قامت على افتراضين مسبقین خاطئین » آعنی أن مور کان مهتما 
على نحو اساسى «بالكلمات واللغة الأخلاقية وان نظرته للأخلاق كائت 
استحلالية فقد ردت التفسيرات التى نتجت عن هذه الافتراضات علم مور 
الأخلاقى الى تفسير كلمة ( خير ) وحتى هؤلاء المغسرون الذين رأوا أن مور 
کان مهتها بالتصورات اكثر من اهتمامه بالكلمات والذين لم بس محوا 
بالواقع الأوضوعى للتصورات م فقد فضلوا القول بانه بصرف النظر عمسا 
کان یعتقد مور أنه يفعله فانه كان فى الحقيقة يؤسس معنى ( الكلمة ) 
التى آمل أن يستدل منها علم الأخلاق ( فقد أحلوا الكلمات مكان التصورات 
واللغة الجارية محل الحس المشترك ) فقد تجلهلوا الاطار الفلسسغيئ الذى 
كان مور يعمل من خلاله وأولوا اهتلماما ضئيلا للاتصال الأساسى افكره ٠‏ 


والحق لم یکن لدی مور اهتمام فلسفى بالكلمات › فالكلمات انما 
ناسر بقدر ما یکون مهتما بها - الى تصورات °٠‏ فاذا کان المعجمی هتم 
بالكلمات فان الفيلسوف ينبغى أن يهتم بالتصورات ٠‏ والتصسور واقعى 
وموضرعی « ومن شم بسا عد ف فهم الموجودأات ولیس هناك م ہمکن أن نتعلمه 
الاستخدام الجارى ٠‏ فالكلمات تتغير أما التصورات فلا ٠‏ والأخلاق ۷ تبدا 
من الكلمات مثلها فى ذلك مثل باقى الفلسفة › وذلك اذا ما كائت الفلسفة 
صادقة فى مهمتها وهی فهم الواقح 3 


فقد كانت غريزة مور التاميلية طوال حياته الفلسفبة مرتبطة ببذل 
الجهد لفهم ما هو ر( معلطی ) ولم تكن الأخلاق استثناء فقد قبل مور أخللاق 
الحس اترك باعتبارما معطى لا يقبل جدلا ٠‏ ولم يجد سببا للتساؤل عن 
( الصحة ) العامة للاآراء الأخلاةية السائدة فى زمنه ٠‏ فلم یکن مور مصالحا 
ولم يستهدف وضع میادیء بمكن ان تستخدم لتغيير أخلاق مقبولةه ٠‏ فقد 
أكد أن الفلاسفة لا يستطيعون تقديم مثل هذه المبادىء » وددلا عن هذا حاول 
أن يفهم ويسر ( المعطيات ) الأخلاقية > وهو قد قعل ذلك على 
مرأحسل ثلاث ۰ 


5 
i 
e SE 
ls 
1 
i 


RAN 


ارلا : قرر أن أحكام الحس المشترك هى ٠‏ فبما يتعلق باخلاقية 
السلوك » نفعبة بمعنى النفعية التى تستهدف الخير ٠‏ 


شاندا : رر أن الأحكام ا مدعلفة بغایات الفعل ھی احکام حددسدة ۰ 


تذال أهلدتها من علافنها بالتصور الأخلاقى الأساسى 5 أعذى ) الخدر ( . 


ولأن الأخلاق تهتم بتصر ر الخيرية » فمن الممكن أن تسمى علما ٠‏ ولأن 
الخير تصور » ومن ثم فهو موضوعى وواقعى › فان الأخلاق هى الأخرى 
مرضوعية ٠‏ فهى لا تهتم بالأشياء الذاتية مثل السكلمات والآراء والحالات 
الذهنية والرغبات ٠‏ ولان الخير تصور « فريد » فهو يتميز عن باقى التصورات 
بقدر ما کون غير طبیعى » ومن ثم تتأسس الأخلاق كعلم مستقل لا بتبسع 
على أى نحو » علم اأنفس ي علوم أخرى ٠‏ ويكتسب هذا العلم أهليته من 
اصدار أحکام قيمة على الذزلة غير الطبيعية التى تكون لتصور الخسبر 
الذى يعد على نحو ما على مذزلة من الأشياء الطديعية الثى تولف موفوعات 
العلوم الطبيعية ولأن الأخلاق هى العلم الذى موضرعه ( الخير ) فهو علم 
ام لا عامل مخ أخلاقية الأفعال أو الغايات الجزئية فهدف علم الأخلاق 
تاسیس مبادیء الأخلانق الأساسية واذا ما كانت هذه المبادىء e‏ 
أخلاقية فانها تلشير بالاضروزة الى شىء أخلاقى متفرد وموضوعى أعذى الى 
شىء بدونه يصبح مستحيلا وصف اللكون الخلفي » أعنى حد التحلدل 
الاخلاقى ٠‏ ۰ 


ففد. کان حدف مور تقددم ساس رة صحيحة لعالم القيمة ۰ فکما 


. استهدف توصیح مشدكة الادراك الحسى بالاشسارة الى المعطياث الهسسدة 


باعتبارها أشباء فادمة ف ادراك الحوضوعات الفسزيغية ) على الرغم من ان 
کذیرین يسوا على وعی دھها ( وکما صر عل واقعية التصنوراتث واقضايا 
غدر الملاحظة وذلك ليوضح نظرية المعرفة حاول اباد النظام والراضنوح 
فى نظرية القيمة وذلك بتأكيده أن أحكام السلوك والغايات - بقذر ما يهكن 
أن تنحل الى قضايا تتضمن تصور الذي ٠‏ إن الكون كله يمكن آن 


EER 


یوصف اذا ما أخدذ فى الاعتبار ليس فقط الأشياء النى توجد والثى يمكن أن 
تدزك انما أيضا تلك التى لا توجد فالمعطيات الحسية والتصورات والقضانا 
لأست موؤجودة بالفعل ولكنها تفسر الأشباء المؤجودة وعلى نحو معاذل يمكن 
أن يوصف الكون الخلقى اذا ما اكتشف هذا الشىء الذى يفس الأحسكام 
الخلقية التى يعيها كل فرد ٠‏ وهو الذى يمكن اكتشافه خلال التحلي-ل 
والفلسفه وحدها القادر على اكثشافه ولكن عندما يقدم للفاعل الأخلاقى فائه 
وعلی نحو تلقائی یصرح بان احکامه على الأفعال توصف بأنها أخلاةية على 
ذخو صحيح بسبب هذا التصور الأخلاقى ٠‏ ففى الكون الخلقى توجد الأحكام 
الخلقية ولكن لا يمكن التعرف على ما تكونه هذه الأحكام .الى أن يتم التعرف 
ا ی و و اون الق و فا 
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وواضح أن هنا تأليفا من تيارات ثلائة وهى النفعية والحدسية 
والمخالية ٠‏ واذا كان هناك الكثير فى هذه التيارات ما شعر مور بأنه مدفوع 
لرفضه فان هناك الكثير الذى قبله منها ٠‏ فلم يستطمع أن يقبل النفعية 
التى كانت مذهبا فى الملذة أو تلك التى كانت تقرم قيمة الأفعال اما بآثارها 
على الفاعل أو الآخرين › فقد كانت نفعيته دسقا بحكم على الأفعال بالصواب 
او الخطا بحسب ما اذا کانت تساهم آم لا تساهم فی الخیر ككل 0۸1 600٩‏ 
مەس 1e‏ وانكر مور أن تقاش أحكام السلوك الصحيح حدسيا » وذلك 
لأن نتائجه يمكن أن تقاس ٠‏ ومن وجهة النظر هذه يمكن اتخاذ قرار عقلى 
فيما يتعلق بصواب أو خط الأفعال التى تسبب النتائج ولكن الحدس ‏ من 
ناحية أخرى - هو الأسلوب الوحيد الذى رآه مور مناسب لثقرير خيرية أو 
ا و ورفن ا لقان ا 0 
التى تعتمد على الارادة أو الرغبة فيما يتعلق بخيرية الأآفعال أو شردتها 
ولكنه أخذ عنهم النظرة التوحيدية لعالم التيم ٠‏ فقد أكد على أن اخسلاق 
e‏ المشسترك نفعية وحدسية ثم شرح هذا التفسير للمعطى الخلقى بعزل 


التصور الأخلاقى المذفرد الذى يعد ترطا ضروريا للوصف العام للكرن 


٠ الخلقي‎ 
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ومکذا لم یکن جهد مور موجها نحو أخلاق استنباطية أو لغوية فلم 
بنظر فى الكلمات الخلقية فی فراغ اخلاقى » ولم يفكر فى الأخلاق على انها 
تشبه ر الميتا اخلاق ) المعاصرة ولم يزعم ا ھان لهه ان 
منصدا على التصورات ولهس الكلمات - أن على الأخلاق أن تسس اول 
معن ( الخير ) ثم تقرر فى ضوء هذا المعنى الأشداء الخيرة وذلك لأن هذا 
يتناقص عح تصوره لعلم الأخلاق فهو لم يذتله بالالوك الصواب انما 
هو بالآحری بدابه ٠‏ فالاخلاق كما تصورها كانت من السارك ومن أجله . 
فھی تبدا من الآراء الشائعة الخدولة فما بتعلق بها هو صواب وخطا › 
بما ھو خیں وسیء » وتستهدف تفسیر هذه المعائى فقد كان اتجاهها نهر 
تلخيص الخڊرة الخلفية . فالأفعال الصواب انها ٹفسن فى حدود الأشسياء 
الخيرة وهذه تفس د الخير ) ء٠‏ فام تكن الاأخلاق التى استهدفها 
استدلالية ولا لعوية انما عى استقرائية وتصورية وهى باعتبارها نسق 
من المعرفية اليقينية والواضحة بالأشياء الكلية والضرورية اعنى (تصورات) 
فانها کون _ عنواذ - علما بالمحنى الدقيق والتقلردى ' 


ويتڊح ذلك أن الفلاسفة الانجليزية المعاصرين فى استشهادهم يمور 
فى تناولهم اللغوى لم یکونوا منصفین فی تفسڊرهم له ٠‏ فقد رفذضوا الواقع 
الموضوعى للتصورات » ثم أنهم بعد ان اساءوا تفسر علم مور المقسترح 
بزعمهم آنه استدلالی > اعترضوا على كل امكانية لتعلم ما فيج السسلوك 
من تضون :لخر 4 ٠‏ رلكنهم عادوا - عندئذ الى الكلمات الأخلاقية 
وى ذهنهم نفس الهدف الذى من أجله إاعترضوا على التهورات ! غاذا لسم 
يکن هناك نیء فیما بتعلق بالآخلاق يمكن استدلاله ( بالعنى الواسسع 
للاستدلال ) من التصورات الأخلاقية فلا فائدة من الاستدلال من ( استخدام 
اللغة الخلفية ) ٠‏ 


وقد بعثرض على هذا بان هؤلاء الفلاسفة لم پحاولو! شیڈا من هذا 
القبيل ٠‏ فسيقال ان علم الميتا أخلاق قد ابتعد بوعی ‏ عن مشاکل الأخلاق 
العملية وانه فقط مجرد نظر فى اللغة الخلقية على نفس المستوى الذى تسكون 
فيه الفلسفة اللغوبة نظر - على سبيل اال - فى لغة الادراك - ولكن ليس 
الأمر كذلك ٠‏ فالأخلاق فى المحل الأول لا تكون اخلاقا الا اذا كان لها علاقة 
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ر بالخلقية ا بتعبير جوزيف مارجوليس ۰ غالدسسديث ف‎ 
استخدام كلمة الأخلاق له بلا شك اهمية كبيرة وقد يجد له مكانا ماف‎ 
العلوم الاجتماعية . ولكنه ليس مع ذلك أخلاقا فاذ! كانت اليتا أخلاق‎ 
تستحق اسمها فيجب ليكون لها معنى على نحو ما - أن يكون النظر فى لغة‎ ٠ 
الأخلاق من أجل. السلوك ومن هذا يمكن للمرء أن يستخلض أنه عندما يفعل‎ 
هوّلء الفلانسفة عملهم ويحددون ما يعئيه الناسن عادة عندما يبسستخدمرن‎ ٠ 
:کلمات مثل « خیر » «'سیء » « صسواب » د خطا » « ینبغی » الخ‎ 
اعنى فلاسفة الميتا أخلاق نسيكونون فى موقف يسمح لهم بأن بقولو!‎  مهناف‎ 
لنا ما هى الأشياء الخيرة وما هى الأفعال الصراب - وعنا تكمن المغالطة‎ 
الأساسية للميتا أخلاق وذلك لآنه بالتوازى مح باقى الفلسفة اللغوية فانها‎ 
فالفلسفة اللغوية تفترض - بقدر ما تنظر فى الاستخدام الجارى‎ ٠ تعد ناقصة‎ 
_ أن العلاقة بين الانسان وعالمه يمكن أن تفهم .فلسفيا _ لحد ما‎  تاملكلل‎ 
وعلى ذلك‎ ٠ خلال النظر فى الكلمات التى يستخدمها ليعبر عن هذه العلاقة‎ 
تكون الفلسفة اللغوية فى أفضل حالاتها عندما تكون: نظرا فى الكلمات التى‎ 
ان‎ ٠ تعب - بوعنى اكش عن هذه العلاقة كما فى مجالات الادراك والعرنة‎ 
قيمتها ونفعها يعتمدان على ( نظرة جمعية معنية للعالم ) تكون واحدة مهما‎ 
كان من ( يثظر ) لأنه من الفترض أن يكون لكل ( ذاظر ) مع الاستشناءات‎ 
ولكن هذه‎ ٠ المعروفة مثل المصابين بعمى الألوان ) نفس ملكات اللاحظة‎ 
النظرة كما يتم التعبير عنها فى الاستخدام الجارى » لا توجد لسوء الحظ‎ 
ومما هو جدير بالذكر أن الفلسفة اللغوية الخاصة‎ ٠ فى مجال الأخلاق‎ 
بالادراك تسعى لأن تكون ( اخبارية ) مع انها ليست بحاجة لذلك › ولا‎ 
ففى الحالة الأولى تنظر‎ ٠ تكون اليتا أخلاق اخبارية لأنها لا تسستطيع‎ 
الفلسفة اللغوية فى الكلمات التعلقة بالادراك وتخلض الى نتائج تتعلق‎ 
ومن ثم ( فالاخبار ) ليس مطروحا هنا اما الميتا أخلاق‎ ٠ بطبيعة الادراك‎ , 
فھی تنظر فى الكلمات الأخلاقية ولكنها تفشل فى أن تصل الى نتائج أخلاقية‎ 
فعندما يتعلق السؤال بما يفعله الانسان‎ ٠ فی مجال يكون فيه ( الاخبار ) ملحا‎ 
كمافى حالة الإادراك ) فان الاستخدام الجارى يكس نظرة عامة مشتركة‎ ( 
ولكن عندما يتعلق السؤال « بما ينبغى » أن يفعله فان قصور النظرة العامة‎ 
٠ ) المشتركة انما يظهر فى الاختلانات الخطيرة فيما يتعلق ( بالاستخدام‎ 
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وهذه هى المشكلة التى ينبغى على الأخلاق أن تواجهها ٠‏ فهناك كثبر 
جدا من الأمور التى يتفق عليها غلب الناس ٠‏ ولكن هناك ايضا مسائل 
أخرى كثيرة يوجد بصددها خلاف ومهمة الأخلاقيين الوصول للمبادىء التى 
يتم بها الوصول الى الاتفاق فان نفترض- كما فعل مور أن الأفراد(العقلاء) 
متفقون عمليا على المسائل الخلقية وأآن مهمة الأخلاقيدن هى. فقط تنسيق هذا 
الاثفاق معناه انذا نرفض مواجهة الحقائق » فليست أخلاق الحس المشترك 
بمنأى عن الشك فهناك الذين يتحدون القواءد الأخلاقية لزمانهم ويثرون فى 
رجهها » وهناك أشياء كثيرة كانت بمنأى عن الشك فى زمن ما تواجه الآن 
باتهام عام ٠‏ فاذا كان هناك ما يسمى بأخلاق الحس المشترك » فهى بلاشك 
تختلف من مكان لكان ومن جيل الى جيل » وعلى ذلك فان الباحث عن‌الحقيقة 
الأخلاقية لن يرضى فى عدم وجود أى شىء بتمتع بثبات واستقرار وسيصاب 
بالاحباط ولن. يحدوه الأمل بالنظر فى. الكلمات الخلقية ٠‏ 


ولكن اذا يكون هناك مثل هذه الاختلافات الأساسية فى المسسائل 
الأخلاقية بين انسان وانسان وبين مجتمع ومجتمع وبين جيل وجيل ؟؟ 
ليس هناك شك فى انه لا يكفى أن نزعم أن الخلاف يتعلق فقط بوقائع غير 
أخلاقية » واذا كان يحدث أنه فى بعض الأحيان عندما تكتشف الحالة 
الحقيقية للأشياء تختفى الاختلافات الخلقية فانه قد يحدث فى حالة حدوث 
اتفاق كامل بين حزبين فيما بتعلق بالوقائع أن يختلفا فيما يتعلق بالتفسير 
الخلقى لهذه الوقائع > ولا كى أن نزعم على نحو ساذج أن الضاس 
يستخدمون الكلمات الأخلاقية على أنحاء متباينة » فذلك هروبا من السؤال 
وليش اجابة عليه ٠‏ 


ويبدو أن الاجابة توجد فى « الرؤى » المختلفة للانسان والعالم وهى 
الثى تميز على أنذحاء مختلفة - أفراد'ومجتمعات وأجبال ٠‏ فلا بتخذ انسان 
قرارا أخلاقيا ولا يقبل موقغا اخلاقیا فی مجتمع معین فی زمن ما من فد-راغ 
أخلاقى ٠‏ وليست هذه قضصية اتساق أخلاقى طالما أن الاتساق قد يكون فى 
بعض الأحيان ءيبا وليس ميزة فليس هناك امرؤ أو مجثمع يمكن أن يقال 
عضه انه كامل الاتساق فيما يتعلق بالمسائل الأخلاقية ٠‏ انما على العكس 
قد يبدو أن الاختلافات تفس على نحو أفضل إذا ما نظر الى القسرارات 
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والمبادى»؛ الخلةية وكأذها قد وضعت ( داخل ملكوت ملائم القيمة ) ويمكن 
أن يتباین ملكرت القدهة بشدة طالا كان بالامكان أن تدخل فى تكوبنه عناص 
مختلفة حسب الاختلافات فى الثقافة والأزمنة والشخصية والجتمع والشروط 
البيئية ٠‏ وهو قد يتسع آو يضيق بتأئير الديانة والتربية رالخبرة والتعليم 
٠۰‏ الج ٠‏ وقد يمكن الزعم بآن عناك لحظة يمكن أن يكون ذيها ملكوت 
القيمة مطلقا » أعنى حدث تتزامن القيمة والوجود ٠‏ ولكن لما كان لا دوجد 
انسان أو مجتمع يکنه أن يصل بالعقل وحده الى هذا ( المكوت الطلن ) 
فسيتم صياغة البادىء الأخلائية داخل ( ملكوت نسبى محدد ) ٠‏ ولا دود 
هذا الى أخلان دسبية وذاتية ٠‏ يل ان قبول أخلاق الحس المشسترك على انها 
دمذأی عن الشسك انما سيقدم الأساش لأخلاق لا تكون فقط نسبية انما 
( مشروطة ) لحد يعيد ٠‏ واذا ما تم ربط الأخلاق المقبولة بملكرت القيمة 
الملائم لها فان هذه المبادىء ستظهر أيضا على نها ( مشروطة ) وذلك لأن 
هناك ( ما هو وراء ) اللكوت الذى صيغت فى حدود واذا ما سلم الفيلسوف 
الأخاذقى بأن اهڌمامه لیس بها هو کائن بقدر ما یکون بما پنبغی فانه لن 
يالو جهدا ى هذا ( الملكوت ) وذلك لأن مدى الكون بتيح فرصة أكبر لوصول 
للحقيقة الأخلاقية ` 


وهكذا يتضمن البحث عن الحقيفة الأخلاقية اعتیارات نتعلق بالائسان 
والمعالم فى كل من حالة الكيذونة أعنى بما هو کائن »› ثم فى حالة ما ينبغى 
ان يکو ن ٠‏ فا لمطلرب تءبير ملائم وواضح للقانون الطبيعى > دتصف دنه 
تہدیں دینامیکی ولیس تعبيرا استاتبكيا يتسع لكل جديد وأصيل ۰ نلان 
کون شيئا اتا تستدل منه البادىء الأخلاقية » انما سيكون بالأحرى - 
الخميرة الديناميكية فى « ذخير ة الخيرة الأخلاقية الجمعية » التي تخسرج 
منها المبادىء كتلخيصات لهذه الخبرة ٠‏ و ستنميز الذاهب الأخلاقية التى 
تضع هذا فى اعتبارها على المذاهب الأخرى بأن حججها لن ت-كون من 
( الكيذر نة ) على سبيل امغال المعابير الأخلاقة الأمب-ولة أو تعبیراتها فى 
اللغة الحارية - الى ( اليثغية ) انما سيكون من ( الممارسلة الأخلاقية 
الأصدلة ) الى المعرفة الأخلاقية الصحيحة ` 
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فالا : اأراكسح المعرديسسة : 


د۰ ابراهدم ) زکردا 2 دراسات ف الفلسفة المعاصرة مکتیة 


اداعيم ( د٠‏ محمد حمدى ) : دراسات فى نظرية الدراما الاغريقية 
( دار التقامة ٠٠١‏ التاهرة ۰۰ ۱۹۷۷ ) 


BN e SEAS 
الفدلنس . تحفدق و تقدیم و دت دددس س عردب الأب‎ I) أفلادار‎ 
4 منشررات وزأرة التقافة . دمشق‎ e فو اد جرجی درباره‎ 
کک الطويلا ) توفدن ( فلسغة الأخلانق ¢ دش انها وتط-ورها ) دار‎ 

النهضة العربية ۱۹۷۹ ) ٠‏ 

خلیفات ) سحبان ( : اأدرسة اللغودة ف الآخلان ج رسالة 
ماجستیر : اشراف د۰ زکریا اڊراهیم ۱۹۷۳ ) ۰ 

رادنل ( جون هرمان ) : بوخلر ( جوستاف ) : مدخل الى الفلسفة ٠‏ 
ترجمة د٠‏ ملحم قربان - ( فرانسكلين ٠٠‏ بيسروت نيويورك 
C7‏ “ 


رسل براتراند : ( فلسغتی وکتب تطورت ٠۰۰‏ ترجمه عن الرشسدد 
الصادق مراحعة د“ زكى نجيب محمود ( الأنجلو امصرية ۱١۹١١‏ ) 
رشوان ( محمد مهران ) : فلسفة براترند رسل ( دار المعارف 
الشساهرة ۱۹۷۷ ) ٠‏ 


د“ زيدان ( محمود ) : مذاهج البحث الفاسفى ر الهيئة الملصرية 
العامة للکتاب ۷ ) ° 

سد جويك ( هنذرى ) : المجمل فى تاريخ علم الأخلاق ٠١‏ .ترجمة د 
توفي الطويل وعبد الحميد حمدى ٠٠١‏ دار دشر الثقافة الاسكندرية 
۹ ۰۹ . 


ننن ( لوحفيع ) : الرسالة امذطقية الفلسفية ٠‏ ترجمة د 
عزمی اسلام ٠‏ القاهرة بلا تاريخ ' 

قدصوة ) صلاح { ‘ نظرية القيمة ف الفكر المعاصر J)‏ دار الثقافة 
لظا عة والتى 155۸1 ° 

د“ کامل ( أحمد ؤاد ) جورج مور ' ` ( سلسلة نصوص فلسفية) 
۰۰ دار الغفاغة الطباعة والكس ک8 القاسرة ۹۷ °۰ 

کانط ر آمانويل ) : تاسيس ميتافيزيقا الأخلاق ٠‏ ترجمة د٠‏ عبد 
الغفار مکاوی مراحعة دکتور عد الرحمن بدو ( الدار القومصة 
للطداعة والنشر ٠٠‏ القاهرة 11° ن 


د* محمود «» زکی نجیب » درتراند راسل ) دار المعارف بدون 


تاریخ ) ۰° 
د٠‏ محمود « زكى نجيب » : حياة الفكر فى العالم الجديد ( الانجلو 
المصرية ) ` 


د“ محمود ( زکی نجیب ) خرافة اليتافيزيقا ( النهضة المصرية 
1۲ ( ` 


مطر ( د٠‏ أمدرة حلمى ) : مقدمة فى علم الجمال ۰ ( دان النهضسة 


: العربدة ( : 


مر ( 3 أميرة حلمی ( مقالات فأسفية حول اقيم واالحضارة 
( مکتبة مدبولی بدون تاریخ ) ۰ 

میشی ) رودلف ) : الفلسفة الانجليزية ف مائ عام . المحزء َ0 
ذرجمة فؤاد زکریا ) مؤسىسة سجل العرب 1Y‏ ا 

د۰ هویدی ( بحیی ) ' دراسات ف الفلسفة الحديڌة والمعاصرة 3 
التهضة العربية ٠۹۹۸‏ 


هریدی ( دی ) : بارکلی ) دار الثقافة للطباعة والنشر ب الغاهرة 
71 


٤ 


٠ 


